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前言

　　刚刚完成的这部名为《刑事诉讼热点问题专题研究》的著作，是我近期（主要是近一年来）观察
思考中国刑事诉讼现实问题的最新研究成果。
本专著之所以冠以这样一个书名，是因为本书的主要内容涉及最近发生的一些重大法治事件和法律热
点问题。
　　近期出台的两个规范性文件也引起了笔者的关注，激发了我的研究兴趣。
一个是20lO年4月1日实施的“两高”关于检察院检察长列席法院审判委员会的“实施意见”；另一个
是2010年7月1日实施的“两院三部”联合发布的两个“证据规定”。
本书第六章和第二章的内容分别是上述两方面研究的结晶。
对于检察长列席法院审判委员会的问题的认识，2。
08年跟随龙宗智教授去珠海市检察院开会调研时看到有关的经验介绍文章，开始萌生了研究该问题的
想法。
经过进一步的深入思考，我对检察长列席法院审判委员会制度基本持否定态度，主要从控辩平衡、控
审分离、审判独立等现代诉讼基本原理的角度进行分析而得出这一结论，同时澄清了检察长列席法院
审判委员会即是履行法律监督职能的错误认识，指出了那种认为检察长列席审判委员会是为了更好地
行使审判监督权的观点缺乏法律和法理根据。
本专题的研究算是对“两高”关于检察长列席审判委员会“实施意见”的一种回应，希望能引起更多
的关注和讨论。
对于两个“证据规定”尤其是排除非法证据若干问题的规定，更是近一段时间学界和实务部门研讨的
重点和热点话题。
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内容概要

作者积多年的观察与思考，对我国刑事司法制度及其运作中的一系列热点问题进行了专题研讨。
尤其是对“两院三部”非法证据排除规定的法理分析，反映了作者的学术敏锐性。
此外，本书还对我国实践中被告人与律师之间的辩护冲突问题、宽严相济刑事政策下辩护制度的改革
完善、检查长列席法院审判委员会制度、公诉制度研究的新发展、刑事见证制度以及辩护方在审判阶
段的调查取证权等问题进行了有益的探索。
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作者简介

韩旭，男，河南南阳人，法学博士，中国社会科学院法学研究所博士后，贵州民族学院法学院副教授
，硕士研究生导师，中国犯罪学学会常务理事。
攻读硕士、博士、博士后分别师从卞建林教授、龙宗智教授和熊秋红教授；曾任一级法官、法律系主
任和兼职律师。
主要研究领域为刑事诉讼法学、犯罪学、证据制度和司法制度。
已出版《被追诉人取证权研究》(中国人民公安大学出版社，2009年出版)、《刑事诉讼的观念变革与
制度创新》(中国检察出版社，2009年出版)等学术专著三部，在《法学》、《现代法学》、《法商研
究》、《中国刑事法杂志》、《法学杂志》、《法学论坛》、《证据科学》等刊物发表学术论文40余
篇，有多篇论文被人大报刊复印资料和《光明日报》理论版转载。
主持的“中国检察官客观义务研究”课题获中国博士后科学基金第47批面上资助。
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书籍目录

第一章 对“两院三部”非法证据排除规定之评析  一、“非法言词证据”的内涵、外延如何界定    (一)
非法言词证据是否仅限于采用刑讯逼供、暴力、威胁手段所取得    (二)如何理解刑讯逼供的含义  二、
重复性自白应否排除  三、“毒树之果”如何处理  四、非法言词证据排除后能否重新取证  五、证据合
法性调查程序启动的“两难”与证明的“一易”    (一)辩方提供非法取证线索或证据“难”    (二)法庭
启动证据合法性调查程序“难”    (三)侦控方对取证合法性证明“易”  六、“虎头蛇尾”的法庭审查
程序  七、非法证据对法官“心证”的影响真的能够被排除吗    (一)证据移送制度使得庭审法官难免不
受到被排除证据的“污染”    (二)“一元制”结构下职业法官对非法证据的排除面临着心理学上的难
题    (三)建立完备的判决理由制度是实施排除规则的当务之急第二章 被告人与律师之间的辩护冲突及
其解决机制研究  一、引言  二、域外辩护冲突的两种解决模式    (一)当事人主导辩护模式    (二)律师独
立辩护模式    (三)两种模式的形成机理  三、两种模式的异同及其利弊分析    (一)相同与差异——两种
模式之比较    (二)两种模式的利弊分析  四、律师“辩护独立”论对维护被告人合法权益的利弊分析    (
一)在现行体制下律师独立辩护整体上有利于维护被告人的权益    (二)过分强调律师独立辩护会带来一
系列负面后果  五、构建我国以“辩护协商”为基础律师“相对独立”的辩护冲突解决机制    (一)被告
人当庭认罪情形下律师能否作无罪辩护    (二)被告人主张无罪情形下律师能否做有罪辩护    (三)同一被
告人的两位辩护人的辩护意见能否相左    (四)辩护方式、方法发生冲突的解决方案第三章 宽严相济刑
事政策下辩护制度的改革与完善  一、澄清一些基本理论问题是辩护制度改革、完善的前提    (一)法律
语境下的辩护权主体及辩护人职责    (二)政治语境下的律师角色及其职能  二、会见通讯制度的改革与
完善    (一)我国会见通讯制度存在的问题    (二)改革完善会见通讯制度的建议  三、阅卷制度的改革与
完善    (一)我国阅卷制度存在的问题    (二)我国阅卷制度的改革和完善  四、调查取证制度的改革与完
善    (一)自行调查取证制度面临的困境    (二)申请调查取证制度存在的问题    (三)改革辩方自行调查取
证制度    (四)完善我国的申请调查取证制度    (五)构建我国的证据保全制度第四章 我国公诉制度研究的
新发展  一、公诉方式和公诉审查制度    (一)现有公诉方式的缺陷及其改革完善    (二)公诉审查程序的
特点及其重构    (三)简要评析  二、不起诉制度    (一)法定不起诉    (二)酌定不起诉    (三)附条件不起诉   
(四)对不起诉裁量权的制约    (五)简要评析  三、公诉变更制度    (一)公诉变更制度的内容    (二)域外公
诉变更制度    (三)我国公诉变更制度的现状及其完善    (四)撤回公诉制度    (五)简要评析  四、提起公诉
的证明标准    (一)国外提起公诉证据标准之比较    (二)我国学界关于提起公诉证明标准的观点争鸣    (
三)简要评析第五章 刑事见证制度专题研究  一、诉讼行为理论语境下刑事见证的内涵分析  二、我国刑
事见证的制度缺陷及其实践    (一)制度上的缺陷    (二)实践中的危害  三、刑事见证存在问题的原因分
析    (一)对国家权力过分信任的政治哲学    (二)“重实体、轻程序”的传统法律文化    (三)惩罚犯罪的
诉讼目的  四、构建完备的刑事见证制度之必要性分析    (一)证明模式转型的现实要求    (二)程序法定
原则的内在要求    (三)保障证据效力的证明要求    (四)保障侦查行为正当性的程序要求  五、构建刑事
见证制度的具体路径    (一)明确刑事见证的主体    (二)合理设定刑事见证的范围    (三)明确见证人的诉
讼地位及其权利义务    (四)强化侦查人员的法定义务  六、刑事见证的法律效力分析    (一)对违反见证
程序所取得证据材料的证据能力采取“利益权衡原则”    (二)将证据能力问题转化为证明力问题进行
处理    (三)例外情形下有条件地承认其证据能力第六章 检察长列席法院审判委员会制度研究  一、检察
长列席法院审判委员会不符合刑事诉讼基本原则的精神    (一)违背控辩平等原则    (二)违背控审分离原
则    (三)违背审判独立原则    (四)违背无罪推定原则的精神  二、检察长列席审判委员会行使审判监督
权的依据不足    (一)检察长列席审判委员会行使法律监督权的法律依据不足    (二)检察长列席审判委员
会行使法律监督权的法理根据不足  三、检察长列席审判委员会在实践中会带来一系列无法克服的矛
盾    (一)检察长的回避制度无法落实    (二)列席检察长可能与合议庭发生冲突    (三)检察长列席审判委
员会产生新的程序不公    (四)检察长列席审判委员会可能造成程序的紊乱    (五)难以协调的角色冲突可
能导致审判委员会的偏听偏信  四、余论：法院组织法的修改第七章 辩护方在审判阶段的调查取证权
问题研究  一、关于辩护方审判阶段申请调查取证权的保障问题  二、关于被告人对质权和传闻证据规
则的确立问题  三、正确协调辩护方调查取证权、检察机关补充侦查权和法院审判权三者之间的关系   
(一)赋予检察机关审判阶段不受限制的补充侦查权有违诉讼规律    (二)重新配置控辩审三方在审判阶段
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的调查取证权
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章节摘录

　　侦查实务中，一个普遍的事实是：侦查人员对犯罪嫌疑人的讯问往往不止一次，形成的讯问笔录
也不止一份，嫌疑人对同一案件事实作出数份相同或相似的口供。
这数份口供既可能是由同一讯问主体制作的，如侦查阶段的办案人员，也可能是由不同的讯问主体制
作的，如案件在侦查阶段和审查起诉阶段，分别由侦查人员和检察官讯问制作。
如果能够证明最初的口供是采用刑讯逼供等非法手段获取的，那么犯罪嫌疑人以第一份口供为基础，
此后在合法的讯问程序下作出若干份相同或相似的口供，这就是所说的“重复性自白”。
“规定”第2条仅规定：“经依法确认的非法言词证据，应当予以排除，不能作为定案的根据。
”而对在非法口供的影响下形成的合法口供应否予以排除则没有作出规定。
如果仅仅根据上述条文的字面意思理解，既然此后的自白是以合法方式获取的，那么就不应当被视为
非法言词证据，也就不存在排除规则的适用问题。
但是，如果按照此种理解去执行，非法言词证据的排除将徒具形式。
因为，在“二次自白”等重复性自白仍然可以作为定案根据的情况下，即使排除了第一次的非法自白
又有何意义？
前后两次或多次自白之间的联系并没有阻断，后来的自白表面上看起来是合法的，实际上是第一次非
法自白的延续，以后的自白都会在第一次非法自白的阴影下产生，反复性自白的任意性、真实性仍受
到怀疑。
实践中，很少会出现侦查人员每一次讯问嫌疑人时都对其实施刑讯逼供的情形，如果在审讯的初期侦
查人员对嫌疑人实施刑讯逼供等非法手段取得其自白，一旦有了第一次自白，在此后一系列的审讯中
，嫌疑人面对同样的审讯人员很难再作出不同或相反的供述和辩解。
因为，嫌疑人在作出第一次自白时已经被侦查人员“驯服”或“打怕”了，其后只能按照先前的口供
继续说下去，否则会因“态度不老实”招致更严重的刑讯。
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编辑推荐

　　如何改革和完善我国的辩护制度？
怎样解决实践当中律师“会见难”、“阅卷难”和“调查取证难”的“三难”问题？
如何协调新律师法与刑事诉讼法之间的冲突问题？
这些都是近期我国法学界和律师界研究的热点问题。
笔者当然没有放过对这一问题的研究，本书第三章“宽严相济刑事政策下辩护制度的改革与完善”回
答了上述问题，提出了若干改革和完善的建议。
也许给出的答案您并不满意，也许有些太过超前而短期内尚无法实现，但是毕竟勾画出一幅指引我们
前行的美好法治图景。
　　此外，笔者通过大量的文献阅读和资料整理，对我国刑事公诉制度近十年来的研究状况进行了细
致梳理与评析，内容涉及公诉方式和公诉审查制度、不起诉制度、公诉变更制度以及提起公诉的证明
标准等基本问题，从中可以窥见我国公诉制度发展过程中的激烈争鸣和改革的利弊得失。
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