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内容概要

　　《英国与德国的医疗过失法比较研究》主旨仅在就英国与德国医疗过失法上的具体规则提供一个
比较分析，至于整体理论框架的发展情况以及对有关当前医疗过失诉讼体制详细经验数据的描述及分
析，则有待我们进一步去了解。
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章节摘录

版权页：    一、基本事实的建立 从一开始，并且作为就被告医生是否依必要的技能与注意义务行为这
一问题作出规范性判断的前提条件，法院必须建立起案件的基本事实。
就此而言，就医生所面临的具体情势及其是如何应对的，法院必须作出裁决。
 （一）英国：从可得信息推断 一般来说，在医疗过失案件中，当法院要就案情事实作出裁决时，他
们的面前总会摆着一堆具有或多或少直接性的证据，包括现场证人的证言、当场所作或立即补作的各
种医疗记录、机械生成的测试结果，诸如此类。
这里的一个重要程序（用来处理当事人之间的信息不平等问题）即所谓披露（正式的称谓为"开示
（discovery）"），要求被告医院（协助，）使原告能够获得各种相关书证，包括那些牵累（inculpate
）医生者。
证人陈述（包括专家证人的证词）也要在庭前交换。
最受重视的证据形式是口头证据，尤其是通过交叉询问程序所发现的证据。
 若是关键证据在庭审时失落（lost），法院应尽最大可能根据可得证据来重构失落证据的内容。
证据系因治疗方当事人的义务违反行为（default）而失落的情形亦属此列。
例如，在凯诉艾尔郡及阿伦岛卫生委员会案（Kay v.Ayrshire and Arran, Health Board）中，法院所要解
决的问题就是，一份遗失了的血糖测试结果是否有可能证明，在被告的过错医疗干预之前，原告的脑
膜炎就已经病势深沉。
在听取了专家证人的对立主张（基于来自现有医疗记录的模型所做的合理推测）之后，法院就此给出
了肯定回答。
类似地，如果医生的记载有欠完备并且不能回忆起病案细节，他得在出庭时就其一贯执业谨慎加以举
证，用以支持其在所涉个案情势下亦尽到相应注意义务的主张。
在这里，起到决定作用的是整个案情。
故而，即便事后发现医生有伪造／篡改手术记录的情形，亦不当然导致医生存有过失的裁决。
但是，若是为了避免不利于被告的信息被公开，从而有证人逃避出庭或者有拒不提供或隐匿证据情形
的，则得径为推断；这将使事态向着原告一方倾斜。
 （二）德国：医疗记录失落情形下的推定 前面提到过，与英国相比，在德国民事诉讼中，当事人更
为经常地以书面形式向法院出示证据。
就此而论，患者的医疗记录在帮助证实其诉讼请求方面起到了核心作用；在很多时候，这种记录构成
了医疗专家报告的出发点。
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编辑推荐
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分析，至于整体理论框架的发展情况以及对有关当前医疗过失诉讼体制详细经验数据的描述及分析，
则有待我们进一步去了解。
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