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前言

　  联合政府的口号与国共关系的最终分野　  国民党政权自建立以来，长期推行一党训政的国家政体
，其根据直接出自孙中山的有关学说。
孙中山在总结辛亥革命失败的教训时。
认为主要原因是新生政权建立之后，没有经过军政、训政两个阶段而直接进入宪政。
有鉴于此，孙中山将建国程序分作军政、训政、宪政三个时期。
这个建国学说为国民党执政之后推行一党训政，提供了直接的政治依据。
　  第二次国共合作建立的方式，是在原有的、国民党一党训政的国家秩序之内，建立的一种不对等
的合作方式。
之所以不对等，说到底，这是当时的两党力量的对比在政治上的体现。
这就是说，两党关系对等与否，取决于两党实力对等与否。
　  1944～1946年间，随着国共力量的对比互为消长，旧有的合作基础与方式，已经不能反映此一消长
所产生的新的政治格局。
为此，改变两党合作的基础与方式，被中共提上国共谈判的议程，此即联合政府口号的提出。
所谓联合政府，就是要将一党训政变为多党联合执政，其实质就是关于中央政府的权力再分配。
随着联合政府的提出，使一党训政这个在国父遗教名义下奉行多年的政治学说和政治体制，遭到空前
的批判，旧有的国家秩序从此动摇起来。
　  从第二次国共合作的全过程来看，1944～1946年间，是两党关系最后的政治转型时期。
在以往的一段漫长时期，国共关系几经波折，曾经发生多次政治转型，不过，这一回的形式、性质与
以往截然不同，这一回两党关系的政治转型，直接表现为国家政体和国家秩序的转型。
因此，两党关系的转型过程，集中体现为两种国家政体的对立：联合政府与一党训政的对立。
　  由两党关系的转型而引出国家秩序的转型，据此，国共关系发展到其全部历史关系的最高阶段。
这一次政治转型的失败，决定了国共两党由政争走向战争的最终分野。
　  迄今，没有人明确提出上述概念，没有人发现1944～1946年是国共关系的一个完整的政治转型时期
；没有人发现其间完备的政治形态、统一的历史主题和连贯的发展线索。
因为，没有人认识到这段历史的特殊之处，从而将这段历史内在的政治主题联系并贯通起来。
　  一直以来，关于这段历史的研究与叙述基本形成一个定式，首先，以1945年8月中日战争的终止为
分界，分为战时与战后两个历史阶段，然后，按照不同的历史阶段，相当严格地分别论述不同的历史
主题。
根据这个定式，战时的主题是中日民族问题，战后的主题是国共政治问题，根据这个定式，1944
～1946年是不能捏合为一个历史整体的。
这就是说，将传统意义上的两个历史阶段的衔接部位贯通起来，作为一个完整的历史时期提出，本书
的这一命题和架构，多少有些标新立异、不合章法。
　  如此看来，本书的架构能否成立，有必要对传统的思维定式略作清理。
　  的确，1944～1946年，是抗战末期和战后初期两个历史阶段的衔接部位。
一般来说，两个历史阶段的交替，就是两个历史主题的交替，以往的研究与叙述，正是按照这个固定
的思维习惯展开的。
然而，发生在1945年8月韵历史阶段的交替，其不同于一般的特殊之处在于，历史阶段的交替并不以历
史主题的交替作为基础，因此并不等于历史主题的交替。
具体而论，通常的关于这一历史阶段的交替与划分，是以中日战争的终止作为依据，问题在于：中日
问题并不是抗战末期中国政治的主题。
　  因此，怎样认识贯穿于1944～1946年间整个历史过程的政治主题，是解读这段历史的基点。
具体讲，关键在于把握两点：第一，怎样认识抗战末期中日问题和国共问题的主次关系；第二，抗战
末期与战后初期这两个历史阶段的交替，是以怎样的政治主题衔接并贯通起来的。
　  中日战争以国、共、日三个参战方为主体，由此构成两国三方的战争形式，这种战争形式的构成
，决定战争的性质不可能是单一的。
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还在抗战之初，毛泽东于1937年8月提出：&ldquo;在联合抗日的情况下，要把民族革命和社会革命贯
通起来。
&rdquo;民族革命指中日问题，社会革命指国共问题，贯通指联系，指两种范畴、两种性质的革命，既
有区别又有联系。
这就是说，整个抗战时期，中共始终是将两个革命联系起来一并展开的。
当然，两者之间有一个主次关系，问题在于：主次关系并非绝对的、固定不变的，而是依据战争的进
程而调整。
　  中日战争始于1931年的九一八事变，但迟至1937年七七事变之后，民族矛盾才调整为中国政治的主
题而居于主导地位。
这就是说，民族矛盾是否居于主导地位，并不是无条件的，而是根据战争的进程而调整。
那么，一个因战争进程而调整的问题，同样，必然因战争的进程而再调整。
　  1944年夏季，随着欧洲第二战场的开辟，德国战败已成定局，为此，日本的覆灭只是一个时间问题
，中国的抗战进程步入末期。
那么，抗战末期的中国政治的主题是什么？
一句话，就是争取怎样一个抗战结果。
这个问题的实质，就是由国民党还是共产党来赢得抗战胜利的果实。
1945年5月，毛泽东在中共七大讲过这样一段话：&ldquo;我们中国有无产阶级、大资产阶级、中间阶
级&hellip;&hellip;这三个阶级都在活动，尤其是在抗日战争快要胜利的时候，都在那里准备日本打垮以
后干什么。
去年九月召开的民主同盟代表会议，日前召开的国民党第六次全国代表大会，和正在召开的我们党的
第七次全国代表大会，就是这种准备的体现。
&rdquo;这就是说，在抗战临近结束之际，中国的各个党派提出了相同的一个问题：日本打垮以后干什
么？
这个问题的提出，就是把争取怎样一个抗战结果的问题提了出来，对于中共而言，其实质就是民族革
命与社会革命主次关系的再调整，社会革命转换为中国政治的主题。
　  两种革命主次关系的再调整，具体表现为国共合作的基础与方式的再调整。
抗战之初，以抗日为基础，国共实现了第二次合作。
抗战末期，随着争取怎样一个抗战结果的提出，调整国共合作的基础与方式亦随之提上议程。
毛泽东对赫尔利说：&ldquo;中国需要在民主的基础上团结全国抗日力量。
因此必须改组现在的国民党政府，建立包含一切抗日党派和无党派人士的联合国民政府。
&rdquo;在这里，毛之所言，就是把调整两党合作的基础提了出来，而调整的方式则是改组政府。
那么。
改组政府是什么性质？
毛泽东这样说：&ldquo;我们对国民党的方针，自国共合作以来，就是改良方针&hellip;&hellip;现在的
口号是改组政府、改组统帅部。
这个口号不是改良主义的，而是革命性的。
&rdquo;毛称：&ldquo;这是一个原则的转变&rdquo;。
　  从&ldquo;改良&rdquo;到&ldquo;革命&rdquo;这一原则的转变，就是国共合作的基础与方式的调整
，及其性质的转变。
而这个基础与方式的调整、这个原则的转变，具体而论，就是民族革命与社会革命主次关系的调整、
主次关系的转变。
只有将这个主次关系具体地调整过来，&ldquo;日本打垮以后干什么&rdquo;这个问题的提出，才能具
体地体现出来。
那么，代表这种调整与转换的标志是什么？
就是联合政府口号的提出。
　  综上所述，以联合政府的提出为标志，中国政治的主题在抗战末期的1944年发生转换。
因此，1945年8月的历史阶段的交替，是一种甚为特殊的历史现象，它并不以居于主导地位的社会革命
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的交替为基础，而是以居于次要地位的民族革命的终止为基础，主要表现为中国政治舞台的角逐者，
由两国三方变为一国两方。
正因为历史的主题没有中断，因此，历史阶段的交替并不影响中国政治本来的运行轨迹，联合政府这
个抗战末期提出的政治主题，战后，依然延续下来，继续成为战后初期中国政治的主题。
　  总之，以历史主题为根据，从历史主题的发生、发展全过程来看，1944～1946年间是一个相当完整
的国共关系的政治转型时期。
　  最后，笔者的结论是，通常的以1945年8月划分历史阶段的方式仍然可以成立，但是，通常的按照
历史阶段的划分，分别论述不同历史主题的方式则应重新清理。
因为，这种通常的方式，不能反映这段历史不同于通常的特殊之处，既不能将历史的主题表述清楚，
更不能围绕主题的发生和发展，展开连续的、系统的叙述。
迄今，人们所看到的有关这段历史的叙述，实际上都是支离破碎的。
　  其实，历史的分期可以根据不同的主题、不同的侧重面，采取不同的论述方式。
通常的历史阶段分期方式，并不是唯一的方式。
第二次国共合作历时将近10年，整个过程也分为前、中、后三个阶段，从这个视角来看，1944～1946
年显然是这个历史过程的后过渡阶段。
　  第二次国共合作的后期，其实质就是第二次国共合作的分离时期，整个过程围绕联合政府与一党
训政这一对立而展开。
这一时期发生在中国的全部重大的历史事件，都是这一政治对立直接或间接的体现，由此，构成这一
时期历史走向的基本线索和基本内容。
这些线索和内容，也就是第二次国共合作由政争走向战争的线索和内容。
　  总括而论，从第二次国共合作的后期这个视角看问题，1944～1946年，显然是一个形态完备、主题
鲜明、线索连贯的相当完整的历史阶段。
　  在中国，任何严格意义上的政治格局的变动，都是以武力的对比及消长作为最终依据。
1944&mdash;1946年间，两个拥有各自的武装力量的合作政党，主要通过政治谈判的方式，协商如何将
一党训政的国家政体，变为多党联合执政，这在国共关系的全部历史记录当中，是仅有的一次特殊的
政治现象。
这种现象的发生，从根本上讲，就是国共力量的互为消长在政治上的反映。
　  在长达两年的谈判过程中，双方的实力对比曾反复消长，双方的内外背景也曾反复转换，这种消
长与转换体现在谈判过程中，表现为对阵的双方其各自的地位都不是稳定的，曾多次反复。
由于这个特点的存在，所以，从国共谈判的全部历史过程来看，没有任何一次有如此次，谈判与武力
的关系如此紧密，&ldquo;谈&rdquo;与&ldquo;打&rdquo;两者高度统一。
由此而产生一种并不常见的现象，此即通常所说：谈谈打打，打打谈谈。
　  1944～1946年间，这是自国民党推行一党训政以来，中国政局呈现出少见的多元化的政治现象。
民盟发展到其历史活动的巅峰，为第三方面争得一席之地。
美、苏两国的直接介入，构成自民国建立以来前所未有的强大的国际干涉力量。
这些内外力量的介入，对于国共政争构成相当的推动与制约的作用，正是这种介入、推动与制约，使
中国政治呈现少见的多元化现象。
　  然而，所有这些介入的内外势力，其自身的利益都不能通过自身而直接获取，都必须通过国共两
党而具体体现。
因此，看似多元的政治现象，最终仍然归结为国共两党的较量。
多元现象并不能改变以国共为主导的政治格局。
　  所有这些内外势力，都是怀抱着各自的现实利益和政治理念而介入国共政争的。
他们的全部利益和全部理念，与国共两党都不是完全统一的。
也就是说，现实利益统一与否，与意识形态统一与否，两者并不具有天然的同一性。
由于这种局部的非同一性的存在，这就为国共两党在他们中间施展局部性的联合、分化、中立，提供
了纵横捭阖的余地。
这个余地既是局部的，又是广阔的。
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　  这是一个任何一方都缺乏足够的稳定力量的年代。
由于这个特点的存在，这也是一段少见的历史的活跃时期。
这一点反映在现象上，表现为政局的走向极不确定。
结果往往不是最终的，一个结果的产生，往往只是一个问题的重新产生。
因此，问题的提出、展开、反复、转移，游移不定，令人目不暇接。
　  这种现象的产生，相当程度上出自诸多利益相互作用之下所形成的政治的合力。
由于任何一方的利益，都难以单方面地直接获取，因此，诸多利益之间，往往通过反复地交换与取舍
，从而产生一种叠加效应。
所以结果往往不是最终的，往往成为另一次交换的筹码。
基于这个特点的存在，把握这段历史的走向，应当十分留意跟踪诸多利益的走向，尤其留意跟踪诸多
利益之间是怎样接合的，又是怎样交换的。
　  这是一个需要英雄而又产生英雄的年代。
由于历史的条件提供了一个足够展示人的主观能动性的舞台，据此，那些在这个舞台上活动的人，足
以将其文韬武略一展无余。
　  这是一个把政治真正演化为艺术的年代。
在这里，民国政治的思维方式和行为方式无不发挥到极致，留下一笔丰厚的政治遗产。
　  政治家关注结果，而历史学家则关注过程。
也就是说，历史学家的兴趣在于，结果是怎样导致的？
本书将集中论述这样一个问题：1944～1946年间，围绕联合政府与一党训政的对立，国共两党是怎样
由政争走向战争的？
　  让我们从头开始，走进那个非凡的年代。

Page 5



第一图书网, tushu007.com
<<联合政府与一党训政>>

内容概要

　　1944-1946年间，抗日战争快要接近尾声，中国即将以新的面貌出现在国际舞台，为此，在接下来
的政府中，国共两党应该居于一个什么样的位置，两党展开了激烈的论战与谈判。
《联合政府与一党训政:1944-1946年间国共政争》就是对这一场长达两年的谈判的发生、发展和终结，
进行了全程的跟踪考察，集中论述了国共两党是如何由谈判最终走向战争的。

　　本书既有共产党谈判代表周恩来的睿智与无赖，又有国民党谈判代表张治中的坚持与无奈；既有
国民党外交苏联背弃中共，又有共产党利用美国施压国府，更有民盟的抗争与无奈，最终，当国共谈
进行不下去的时候，又是哪方打响了三年内战的第一枪？
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第八章 政治协商会议──背景与条件的再转换
　政协会议的国内背景
　政协会议的国际背景
　政协会议的组成、议题与性质
　政协会议前奏曲
　五项议题的争论与协议
　热议、隐患与结论
　
第九章 多向与无序的政局
　政协会议之后中共关于时局的判断
　国共关于整军方案的谈判
　国民党对政协协议的不满及其焦点
　中苏在东北经济合作问题上继续争执
　国共在东北问题上继续争执
　反苏反共游行的爆发
　
第十章 国民党六届二中全会──两个僵局的形成
　二中全会开幕与主题辩论
　国共就两个焦点问题的磋商
　二中全会期间的蒋介石
　二中全会与国民党内部关系的变化
　二中全会的政治后果──两个死结
　
第十一章 四平决战
　三角格局的淡出与东北问题的演变──国共四平对峙的形成
　中共关于进占长春的考虑与决策──政治要求之下的军事方针
　四平决战与重庆谈判
　战局的转折与谈判的转折
　关于四平之役的争论与评价
　
第十二章 最后的谈判──第二次国共合作的终结
　停战令与停战条件
　中共的部署与反击
　最后的谈判
　不宣而战
结束语 民国政治的逻辑及其历史局限
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章节摘录

　　蒋经国访苏之后，国民党与苏联的关系毫无改善，尤其在东北经济合作问题上，苏军的立场毫不
松动。
这样，杜聿明所部长时间滞留南满，不能展开军事接收。
　　如前所述，还在上年末张嘉璈率东行营重返长春的当日，张即判断：苏军之所以延缓撤军，其意
图是：&ldquo;可有从容时间，讨论经济问题&rdquo;。
看来，蒋介石比张嘉璈晚了一个多月才意识到这一点。
1946年1月，蒋在一则日记中写道：&ldquo;俄军似已决心拖移撤兵日期，其意有二：甲，必须经济合
作条件达成其要求目的而后撤兵。
乙，或待美国在华北陆战队撤退时，彼乃同时撤退。
&rdquo;为打开这一僵局，1946年1月中旬，蒋采取了一项折中方案，即选择部分企业与苏方合作经营
，但拒绝全面合作，蒋称之为&ldquo;缩紧&rdquo;政策。
1月中旬，蒋致函张嘉璈，表示：&ldquo;关于经济合作方针，此时只可缩紧，不宜太宽。
此事已考虑再三，不能不如此&rdquo;。
　　完全接受苏方要求，既损国家主权，又超出中苏条约范围，将遭到广泛的批评；完全拒绝苏方要
求，则又无法展开接收东北的行动；这个折中方案的意图，就是试图局部满足苏方要求，从而换取苏
方协助国民党军接防。
　　◇　　　　　　　　　　◇　　就在中苏双方为东北日资产业归属问题争执不下之际，作为这种
争执背景的具体表现，发生了轰动一时的张莘夫事件。
　　张莘夫当年47岁，毕业于北京大学、美国密西根大学，曾任煤矿矿长、资源委员会汞业管理处处
长、钨业管理处处长等职，此次在东北的职务为经济部东北接收委员。
1946年1月14日，受张嘉璈指派，张莘夫偕随员7人，由沈阳乘火车前往抚顺，与苏方接洽抚顺煤矿接
收事宜。
1月16日晚，张莘夫一行由抚顺返回沈阳，途经李石寨车站时，张莘夫及其数名随员被杀害。
　　张莘夫案于1月下旬披露出来后，在中国知识阶层引起极大愤慨。
国民党方面认为是苏军与中共所为，而苏联大使彼得罗夫于2月27日就此事答复重庆外交部时称
：&ldquo;张莘夫被害系暴徒所为&rdquo;。
 另外，中共中央在2月25日一份内部指示中表示：国民党&ldquo;勾结日本人制造张莘夫惨案，以为反
苏反共的借口。
&rdquo;由于相关各方各执一词，该案的真相，数十年来未能澄清。
现在，随着相关材料的披露，该案的真相开始浮出水面。
　　吴亮平时任中共抚顺市委书记兼抚顺军分区政委，多年之后，吴亮平在文化大革命中写下一份材
料，介绍了这件事的经过。
吴写道：&ldquo;国民党派张莘夫等人来接收抚顺矿务局和抚顺煤矿。
那时，我们的方针是对接收进行抵制，他们未能实现接权。
不多几天，他们就走了，我们派人送他们出去。
到了半路，来了电话，说是苏联红军军官要搞他们。
我当时在电话上听了，摸不清情况。
当时苏联红军部队驻抚顺，实行军管，红军的事，我们无权管，（我）听了就说，让他们搞去，没有
提出反对，这是政策上犯了大错误。
苏联红军指挥我们部队，说他们是坏人，把他们几个人杀了。
此事件给国民党利用作为进行反共宣传的一个口实，使党的政治影响遭受了损失，迄今每念及此，辄
深为痛心。
这一事件的重要责任，是作为地方党委书记的我，应当负责的。
为此政策上的大错误，我受到东北局给的撤销工作处分，我作了检讨，并于1月底离开了抚顺的工作
。
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&rdquo;　　根据这段材料，张莘夫事件基本清楚了，此即&ldquo;苏联红军指挥我们部
队&hellip;&hellip;把他们几个人杀了。
&rdquo;指挥者为苏联红军，执行者为&ldquo;我们部队&rdquo;。
　　张莘夫遇害案并非一起偶然的、孤立的事件，而是有其特定的背景，此即中苏关于日资企业归宿
问题的争执。
抚顺煤矿的归宿当时尚未达成协议，在此情况下，一方要求接收（国民党），另一方，&ldquo;我们的
方针是对接收进行抵制&rdquo;（我们当指苏军与中共）。
作为接收与抵制这一对立的体现，于是发生了此一事件。
张莘夫是受张嘉璈的派遣前往抚顺的，作为这件事的直接当事人，张嘉璈当时就在其日记中判断
：&ldquo;此事显然表明苏方不愿我方在经济合作问题未解决以前，接收抚顺煤矿&rdquo;。
 也就是说，苏军所以如此，是为拒绝向东北行营移交抚顺煤矿。
　　◇　　　　　　　　　　　◇　　在接到蒋介石关于经济合作采取&ldquo;缩紧&rdquo;的指示后
，张嘉璈对于此项政策的出台作如下判断：&ldquo;在中央辅助蒋主席作东北问题之决策者，为行政院
长宋子文、外交部长王雪艇、及经济部长翁詠霓。
宋王二人，因当签订中苏友好条约之冲，惟恐再受攻击，宋则取极端冷淡态度，王则取极端谨慎态度
，翁则以宋王态度为转移&hellip;&hellip;使蒋主席为主权与法理两理论所拘束，因有只可缩紧，不宜太
宽之指示。
&rdquo;翁文灏字詠霓。
所谓主权，指经济合作涉及中国主权；所谓法理，指经济合作超出中苏条约范围。
张嘉璈认为，宋、王的这两点意见束缚了蒋，妨碍了蒋对东北问题的决断。
　　相反，王世杰则认为，接收东北之所以成效甚微，其责任在东北的两位主要当事者。
王认为：&ldquo;公权态度颇嫌软弱，对苏军过于迁就；熊天翼厌恶苏军，却又不肯负责应付。
目前东北接收之障碍于以日增。
&rdquo;　　为缓和与苏军的关系，政协会议期间，重庆政府特意选择此一国共合作的背景，派宋美龄
于1月22日飞赴长春，代表中国政府向苏军有功将士授勋。
苏方称马林诺夫斯基因事回国，宋未见到马林诺夫斯基，当然任何实际问题不能解决，宋美龄无功而
返。
　　总之，东北的局面一筹莫展。
　　1946年2月1日，这是苏军撤离东北的最后期限，但苏军毫无撤退迹象。
是日，马林诺夫斯基约见张嘉璈，直截了当地表示：&ldquo;愿与阁下交换关于中苏经济合作问题之意
见。
&rdquo;张嘉璈根据重庆的&ldquo;缩紧&rdquo;指示，表示可就部分项目与苏方合作。
对此，一同参加谈话的苏方经济顾问斯拉特阔夫斯基断然拒绝道：&ldquo;华方提议，不能作为可使谈
判成功之基础。
&rdquo;　　接下来，张嘉璈转移话题，张说：&ldquo;鄙人愿乘机会，与阁下一谈政治问题，实因政
治与经济有密切关系。
中国政府现陷于极困难之地位，因一般人士责难政府，数月内在东北，仅接收数市，至接收之省份，
则名存实无&hellip;&hellip;故今如订立经济合作办法，恐仍是只有义务，而他人享其权利。
&rdquo;张的意思，实际上就是表达了对苏方的不信任。
　　面对张嘉璈此番言论，终于，马林诺夫斯基也将苏方为什么坚持经济合作的真实意图和盘托出。
他说：&ldquo;满洲地形与苏境衔接，插入苏境极深，故必须借经济合作，使满洲不再对苏联有所威胁
。
&rdquo;此言之意，就是要以经济合作这一方式，将东北纳入苏联的势力范围，以此方式保障苏联远东
地区的安全。
最后，马林诺夫斯基表示：经济合作&ldquo;希望早日解决，使鄙人及军队可即离此。
&rdquo;等于重申，经济合作的成立是苏军撤军的先决条件。
　　◇　　　　　　　　　　 ◇　　2月4日，张嘉璈铩羽而归，返回重庆。
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此刻，蒋介石也实在无计可施了，蒋对张说：&ldquo;如苏方不撤兵，吾方即不前进，亦不谈经济合作
问题，任其搁置再说。
&rdquo;由于熊式辉早已离开长春而驻锦州，张嘉璈此次返渝之后，奉蒋之命留渝不归，这样，东北行
营在长春实际上名存实亡。
　　由于经济合作无结果，苏军开始将工矿企业的机械设备大批拆卸，搬运回国，东北的经济利益还
是未能保住。
　　因经济合作而产生的僵局，其政治后果是，中苏条约谈判期间略有改善的重庆政府与苏联的双边
关系，至此完全被抵消。
关于这件事处置上的失策，张治中曾于1948年5月致函蒋介石，对此作如下结论：&ldquo;今日东北局
面之演成，实由于对苏外交之失败，当时外交当局，不知收回东北为政治利益，保全工矿为经济利益
，政治利益当然重于经济利益，乃竟着重经济利益忽略政治利益，前提一误，全局皆输。
&rdquo;张的意见当时能否真正行得通，姑且不论，总之，就结果而论，在东北问题上，国民党最终是
政治、经济&ldquo;全局皆输&rdquo;。
　　◇　　　　　　　　　　　　　◇　　中苏经济合作久拖不决，其另一个后果是，东北问题逐渐
国际化，美国开始插手，从而使问题更加复杂化。
　　1946年2月9日，美国分别照会中苏两国，认为：中苏协商管理满洲之工矿企业，违反门户开放原
则，此一问题之解决，须有美国参加。
2月11日，美国驻华大使馆向王世杰转交了一份美国国务卿的照会，表示：&ldquo;美国政府认为，日
本的国外财产（如满洲的工业）之处置，系有关曾荷负击败日本任务的各主要同盟国家共同利
益&rdquo;。
意即东北的日资企业为盟国的&ldquo;共同利益&rdquo;，而非中苏两国所有。
&ldquo;因此美国政府于接获中苏双方已在进行商讨，其结果或将使满洲工业成为绝对的中苏共管之报
告后，甚为烦虑。
&rdquo;而美国之所以对此不满，其原因是：&ldquo;美国及其他同盟国人民之未能获得参加满洲经济
发展之均等机会&rdquo;。
 2月13日，美国国务卿贝尔纳斯通告王世杰：&ldquo;苏联关于东北之权利，只限于中苏友好条约范围
以内。
现闻中苏两国商谈东北经济与工业之管制，若违背门户开放原则，美政府不能承认。
&rdquo;　　&hellip;&hellip;
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编辑推荐

　　1.新观点。
作者认为，1944年，也即日本投降前，中国的政治主题已经由两国（中国、日本）三方（国民党、共
产党、日本），转变为一国（中国）两方（国民党、共产党）。
　　2.新史料。
日本投降后，国民党政府派张莘夫接收东北抚顺煤矿，不料，张被杀害。
为此，国民党认为张被共产党杀害，而共产党坚称张乃国民党杀害后嫁祸于共产党。
作者根据最新史料得出，张为共产党所杀：&ldquo;苏联红军指挥我们部队&hellip;&hellip;把他们几个
人杀了。
&rdquo;　　3.故事性强，可读性高。
叙事严谨，逻辑严密。
步步深入，将国、共为何一直都在谈判，却最终没有谈成分析的透彻明了。
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