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内容概要

　　《中国法院2012年度案例15-保险纠纷》，本书由国家法学院案例开发研究中心编写，共15册。
本书较为全面地收录了保险纠纷方面的典型案例以及法官评析。
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书籍目录

一、财产保险合同
(一)机动车交通事故责任强制保险
1.安邦财产保险股份有限公司江苏分公司诉江苏丰硕酒店家具有限公司保险合同案
——醉酒驾驶造成受害人的损失，保险公司是否承担赔偿责任？

2.重庆市涪陵区菁峰运输有限责任公司诉中国大地财产保险股份有限公司重庆分公司涪陵中心支公司
保险合同案
——对保险公司就医疗费作出单方审核结果的认定及对第三人因参保新农合医保获得补偿能否在交强
险中予以扣除？

3.肖三春诉中国人民财产保险股份有限公司通江支公司保险合同案
——驾驶人持有的机动车驾驶证上记载的准驾车型与驾驶人在交通肇事时所驾
车辆类型不符，是否属于驾驶人未取得驾驶资格驾车？
保险人应否在机动
车交通事故责任强制保险责任限额范围内赔偿？

4.李亮亮诉永安财产保险股份有限公司无锡中心支公司保险合同案
——驾驶入未按驾驶证载明的准驾车型驾驶机动车，在此情形下发生交通事故
致使受害人产生人身伤亡或者财产损失的，保险人如何承担责任？

5.卢道华诉中国人民财产保险股份有限公司辽阳市分公司保险合同案
——该案适格被告是谁？
原告能否以自己名义起诉？

6.罗光英诉中华联合财产保险股份有限公司长阳支公司保险合同案
——无证驾驶机动车引发交通事故，保险公司对第三人的损失是否应该承担赔偿责任？

7.菏泽市路通运输有限公司诉中国人民财产保险股份有限公司菏泽市分公司财产保险合同案
——原告的起诉是否超过诉讼时效？
如何理解《中华人民共和国保险法》第二十六条的规定？

8.重庆腾辉地维水泥有限公司等诉渤海财产保险股份有限公司重庆分公司等保险合同案
——本案保险合同的投保人及被保险人是哪一方？
以报废车辆为保险标的形成
的保险合同是否有效？
渤海公司重庆分公司是否应当赔付保险金，保险业务
员张同财是否应当承担连带责任？

9.黄志辉诉中国人民财产保险股份有限公司武鸣支公司保险合同案
——原告主张的保险赔偿款是否属合同约定的被告赔付责任范围？
精神损害赔
偿和诉讼费用及鉴定费用是否属保险责任免除范围？

10.中国人民财产保险股份有限公司重庆九龙坡支公司诉重庆神州运输有限公司万盛分公司等保险合同
案
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——人保财险九龙坡支公司是否应该扣除应由平安财险四川分公司承担的交强险死亡伤残赔偿限额11
万元？

11.中国人民财产保险股份有限公司苏州市分公司诉高建华追偿垫付款案
——被告高建华发生交通事故时，其所持驾驶证已超过了原证规定的有效期，
后补办了换证手续，此种情况下保险人在承担交强险赔偿责任后是否有权向被保险人高建华追偿？

(二)机动车商业保险
12.骆方银诉都邦财产保险股份有限公司北京分公司财产保险合同案
——第三者责任保险条款中的免责条款是否对骆方银发生法律效力？

13.谢素明诉都邦财产保险股份有限公司大连分公司保险合同案
——原告本人未签名对合同的成立和解除有何影响？

14.赵卫奇诉中国人民财产保险股份有限公司北京市大兴支公司保险合同案
——投保车辆在检测期间发生事故是否属于免责范围？
人保大兴公司是否履行了说明义务？

15.刘丙章诉中国人民财产保险股份有限公司北京市东城支公司财产保险合同案
——车损险对旧车承保时以新车购置价确定保险金额，而实际发生全损时能否以车辆折旧价值来限额
赔付？

⋯⋯
二、人身保险合同
三、代位求偿权
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章节摘录

版权页：   【法院裁判要旨】 原告郭宗五与被告太平洋保险北京分公司签订的保险合同为双方真实意
思的表示，且不违反法律和行政法规的强制性规定，应为有效。
双方当事人对签订保险合同及发生保险事故后车辆损失的程度均无异议。
根据保险法相关规定，因第三者对保险标的的损害造成保险事故的，保险人自向被保险人赔偿保险金
之日起，在赔偿金额范围内可以代为行使被保险人对第三者请求赔偿的权利。
由此可见，在因第三者对保险标的造成损害的保险事故中，保险人是否向被保险人赔偿保险金，并不
以该保险事故发生时保险车辆驾驶员在事故中是否承担责任或者承担多少责任为标准。
同时，保险法并没有赋予保险合同订立各方在订立合同时对该法律规定有另作约定的权利。
因此，保险合同条款中赔偿处理项下第十五条的约定，系利用格式条款，排除对方主要权利，并违反
了法律的强制性规定，应当认定为无效。
 对于是否应扣减车辆损失的问题，庭审中被告辩称事故发生时，车辆已经使用一个多月，依据保险条
款的规定涉案车辆应以投保时的新车购置价983000元为基数×机动车已使用月数（不足1月的部分不计
折旧）×6‰计算折旧费，据此计算的车辆折旧费用为5898元。
原告表示可以接受这样的折旧费计算方式。
庭审中，原告主张保险金额为979380元，并称该请求金额并没有将车辆折旧费计算在内。
据此，扣减5898元的折旧费用后，被告应赔偿的全额保险金额为973482元。
 对于二次吊运费的发生是否合理，庭审中，被告对2190元的施救费没有异议，对于被告不持异议的部
分，本院依法予以确认。
被告认为二次吊运费1000元及救援费用437元是由于原告方的原因而造成的扩大损失。
对此，本院认为，由于被告在庭审中对原告去宝马4S店（即原告购买涉案车辆处——北京宝泽行汽车
销售服务有限公司）进行车辆修理认可，二次吊运费1000元救援费用437元均发生在去4S店进行修理的
过程中，故本院认为二次吊运费用1000元与救援费用437元应为施救过程中发生的费用。
上述施救费用总额为3627元，庭审中原告主张的施救费用为3620元，对于原告自行处分自己诉讼权益
的行为，本院认为原告的上述行为既不违反法律法规的强制性规定，也未损害相对方的利益，故本院
对此不持异议。
 庭审中，被告提出如何进行全额赔偿，理赔完毕后，应将本案所涉车辆所有权转移给被告方；原告方
认可可以在获得全额赔偿后，将车辆所有权转移给被告。
关于原被告双方在诉讼过程中就全额赔偿后车辆所有权转移问题形成的意见，本院认为，上述意见是
原告与被告真实意思表示，且不违反法律法规的强制性规定，故本院对此不持异议。
 北京市房山区人民法院依据《中华人民共和国合同法》第八条、第四十条、第五十二条、第六十条，
《中华人民共和国保险法》第五十七条、第六十条的规定，判决如下： 一、被告中国太平洋财产保险
股份有限公司北京分公司于本判决生效后七日内赔付原告郭宗五保险赔偿金973482元。
 二、被告中国太平洋财产保险股份有限公司北京分公司于本判决生效后七日内赔付原告郭宗五施救费
用3620元。
 三、驳回原告郭宗五的其他诉讼请求。
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编辑推荐

《中国法院2012年度案例:保险纠纷》力争最大限度地为您节约查找和阅读案例的时间，不论您是法官
、律师，还是案件当事人，使您获得真正有用的信息。
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