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前言

我国改革开放二十余年来的经济法制状况，可以用“突飞猛进”这几个字来形容。
仅从经济立法来看，在完善宏观调控方面，制定了预算法、中国人民银行法、所得税法、价格法等法
律，这些法律巩固了国家在财政、金融等方面的改革成果，为进一步转变政府管理经济的职能，保证
国民经济健康运行提供了一定的法律依据。
在确立市场规则、维护市场秩序方面，制定了反不正当竞争法、消费者权益保护法、城市房地产管理
法等法律，这些法律体现了市场经济公平、公正、公开、效率的原则，有利于促进全国统一、开放的
市场体系的形成。
然而应该看到，建立与社会主义市场经济相适应的法制体系还是一个全新的课题。
我们还有许多东西不熟悉，不清楚，观念也跟不上。
尤其是面对未来逐步建立起的完善的市场经济，我们的法制工作有不少方面明显滞后，执法、司法都
还存在着许多亟待解决的问题。
二十余年的经济法研究呈现出百家争鸣、百花齐放的良好局面，各种学术观点和派别不断涌现。
但总体来说，经济法基本理论的研究还相当薄弱，部门法的研究更是分散而不成系统。
实践需要我们回答和解释众多的疑难困惑，需要我们投入精力进行艰苦的研究和知识理论的创新。
在政府不断介入经济生活的情况下，我们必须思考一些非常严肃的问题：政府介入的法理依据究竟是
什么？
介入的深度与广度有没有边界？
政府要不要以及是否有能力“主导市场”？
我们应如何运用法律制度驾驭市场经济？
在国有企业深化改革过程中，我们不能不认真研究这样一些问题：国有的资本究竟应当由谁具体掌握
和操作？
投资者是否应与监管者实行分离？
国有企业应当覆盖哪些领域和行业，应通过怎样的途径实现合并和集中？
如何使国有企业既能发挥应有的作用，又不影响市场的竞争机制？
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内容概要

现代公司发展的结果是所有权与经营权分离，经营者或者大股东（控制股东）控制公司成为公司运行
的基本模式。
经营者与大股东的利益并不总是与所有者或小股东的利益相一致，这必然产生所有者与经营者利益失
衡，大股东（控制股东）与小股东利益失衡。
因此，通过合理的公司治理制度安排，使公司参与者的利益得到平衡，就成为公司治理的核心价值。
但是，公司治理并非都能达到预期的效果，因此需要外部力量的介入。
其中，司法作为社会救济的最后一道防线，对完善公司治理有着不可替代的作用。
本书正是基于以上认识和判断，对我国司法介入公司治理的前提进行分析，以期寻找我国司法介入的
合理限度，从而构建符合我国国情的公司治理司法程序。
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章节摘录

（一）适应公司治理纠纷的群体性要求针对公司治理纠纷的群体性特点，为避免重复诉讼，提高司法
审判效率，提高对公司参与者的保护力度，应采用适合群体性纠纷的解决机制。
虽然我国《民事诉讼法》规定了共同诉讼制度，但法院在受理共同诉讼时，却规定了许多限制条件。
最高人民法院在《关于适用民事诉讼法若干问题的意见》中，对共同诉讼具体操作程序进行了解释。
根据该解释，法院受理共同诉讼案件，不仅要审查共同诉讼是否具备一般起诉条件，还要审查是否符
合共同诉讼的要件。
共同诉讼起诉时，一方人数要在10人以上，这比民事诉讼规定2人以上的要求更严。
共同诉讼还要求当事人的诉讼标的相同或属于同一种类，诉讼请求及抗辩方法相同或对各成员都能成
立。
更为麻烦的是，共同诉讼并非自动形成，必须在共同诉讼当事人自己协商同意后经法院审查才能形成
，而且共同诉讼对于没有表示参加共同诉讼的人不具有约束力。
如果具有利害关系的当事人没有参加共同诉讼，即使其证据和请求与已作出的判决完全一致，法院的
判决对其也不产生任何效力。
如果希望其权益得到保护，必须另行起诉。
现行的诉讼制度表明，虽然我国有解决群体性纠纷的程序设计，但其确立的条件、判决的效力、具体
操作规范等对解决公司治理纠纷并不理想。
由于群体诉讼制度能及时解决一方或双方当事人人数众多且当事人之间有法律或事实上的牵连关系的
冲突，缓和矛盾，安定社会秩序，几乎各国民事诉讼都建立了群体诉讼制度。
自20世纪以来，群体诉讼制度已多见于产品质量损害、环境污染、不正当竞争，以及股份公司中多数
股东权利保护、证券侵权等案中，典型的如美国的集团诉讼。
（二）借鉴美国集团诉讼美国的集团诉讼制度开始于19世纪初期。
1848年的《菲尔德法典》最早规定了这一制度，其中规定：“如果是多数人共同的一般利益，或者能
够成为当事人的人数众多，并且不能使他们全部出庭，由一个或几个人代表所有的集团成员的利益提
起诉讼或被诉。
”但是，该法典没有明确法院判决是否对所有集团成员具有约束力，而且这种集团诉讼制度仅适用于
某些州。
1853年，美国联邦最高法院第一次公开判定了集团诉讼案件——Smithv.Croft案。
由此，集团诉讼制度在美国正式确立起来。
1938年，由美国国会授权联邦最高法院制定的《美国联邦民事诉讼规则》生效。
该法详细地指出了哪些案件适用集团诉讼，并打破集团诉讼只适用于衡平法救济的传统，把集团诉讼
引入普通法救济的领域。
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编辑推荐

《公司治理的司法介入:以司法介入的限度和程序设计为中心》由北京大学出版社出版。
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