
第一图书网, tushu007.com
<<中国小说史论>>

图书基本信息

书名：<<中国小说史论>>

13位ISBN编号：9787301135594

10位ISBN编号：7301135599

出版时间：2008-06-01

出版时间：北京大学出版社

作者：龚鹏程

页数：360

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问：http://www.tushu007.com

Page 1



第一图书网, tushu007.com
<<中国小说史论>>

内容概要

本书讨论了小说研究的方法、文学与历史的分际、小说中显示的天人关系，以及小说史变迁的因素等
，范围包古涉今，旨趣兼含史论；对中国小说的性质、结构原理、小说与史学、哲学的关联尤多阐发
，值得参考。
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作者简介

龚鹏程（1956- ），台北人，祖籍江西吉安。
台湾师范大学国文研究所博士，著名学者、思想家和教育家。
身兼海内外多种学术性和文化性职务，曾任国际佛学研究中心主任、中华道教学院副院长等，现为国
际儒联理事、中国符号学会理事长、亚洲汉学学会名誉理事长、伦敦终身教育学院董事等，频繁往来
于海峡两岸及东南亚地区讲学、主办或参与大型学术研讨会。
创办南华大学、佛光人文社会学院。
著有《文学散步》（1985）、《传统、现代、未来：五四后文化的省思》（1989）、《汉代思潮》
（1999）、《中国文人阶层史论》（2002）、《经典与现代生活》（2003）、《自由的翅膀》（2007）
等学术专著及散文、时论70余种。
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章节摘录

中国小说研究的方法问题一对中国小说的研究，在目前占着重要地位的方法与方法论中，实证主义仍
是不可忽视的。
所谓实证主义的方法，是指在小说研究中，以寻找材料、确定版本、考证作者、说明流传沿革、讨论
写作年代，兼及其与外部社会的关联等为主要方法与研究旨趣者。
这种方法，实际上也就是胡适所开创的那一套中国章回小说考证路数，远绍清朝儒者诂经治史之术、
近揭科学方法整理国故之说，波衍不绝，以迄于今。
这套方法，在现在还有市场吗？
当然有，而且恐怕仍居主流地位哩！
以吾孤陋，所见大陆小说研究界的状况，固然如此；在台湾，似乎也仍是如此。
我曾详细统计1987～1989年所有台湾明清小说研究的会议、学位论文、期刊论文、出版专著、演讲等
等，发现小说研究虽然逐渐蓬勃，摆脱了“小道”的地位，成绩颇为可观，但“有关小说理论及研究
方法的探索，发展较不顺畅。
因为实证研究蔚为风气，人人讲版本考证。
即或分析作品，亦以简单的结构分析为主，很少真正进入理论层次。
在面对‘小说’‘中国小说’时，我们该以什么方法来进行理解？
看一部中国小说与看一部西洋小说，能不能依同一方法及标准来看？
这些都是非常基础的方法论问题。
但很遗憾的是：追问这些问题的人极少。
现在一般只用实证方法，有浓厚的历史客观主义倾向”。
当时我对于这种现象的解释，是认为或许与钻研文学理论的一批年轻学者只集中讨论诗论、文论而不
太关切小说研究有关。
现在想来，原因其实还有许多。
例如“文学研究的传统”，即为一不可忽视的问题。
一个研究传统一旦建立，它就不容易轻易被毁弃，它包含着一些理念的东西，如基本预设、价值观、
世界观、历史观；也包含一些操作技术，如论文写作的格式与语言、证明的手段、题目的选定等；以
及其他与此相关的师承、权力、位置、知识系统、社会网络、发表情境、乃至师友情谊之类，错综复
杂。
要想形成典范的转移，真是谈何容易！
胡适等人发展其小说研究方法，至今虽约一甲子，但贤人之泽，五世不斩，流风余沫，不仅尚存，且
有新的发展与生机，殊不足怪。
新的发展与生机是什么呢？
主要是东西洋汉学研究传统与这个“五四”以来老传统的合流。
在澳洲的柳存仁、在夏威夷的马幼垣、在美国的韩南、在法国的陈庆浩、由英返台的王秋桂、自俄罗
斯来台的李福清等，都显示了这个倾向，也都对台湾产生过巨大的影响，其为主流，非无故也。
但实证研究基本上只是实证主义方法论下的实践活动。
也就是说，它大抵均止于运用考据及实证的方法去谈某书的版本、某一作者的生平、某小说的写作年
代、某故事的源流演变，而罕能反省其方法本身究竟系基于何种认识论而建立、此一方法的效能与局
限又在何处。
故通常此类研究者虽应用方法，实不甚思考方法，对方法论的探索反而无大兴趣。
小说理论及研究方法的探讨较少，就是此种学风发展下很自然出现的状况。
不只如此，这类学者还可能会出现排斥或鄙视理论及方法论的现象。
许多人认为，钻研理论只是“务虚”，你讲一套我讲一套，远不如考据实在。
而且理论变来变去，某些理论风行一时，但转瞬便遭遗忘，仿佛流行服饰一样，更让人觉得还是老老
实实考据，可以作出些扎实可靠的成绩来。
这当然是偏见。
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站在文学理论研究的立场看，理论的推陈出新，本为应有之义，这不代表理论就是空洞的、虚浮的，
而恰好显示了这一门学问的进展。
我们能因哲学上流派蠭起便因此觉得这门学问太不可靠而不去做吗？
觉得理论研究过于玄虚，其实只是迷信考证者的偏见。
人生既不可能没有哲学，文学研究中势必也不能没有理论研究。
而且任何研究，包括考证，恐怕都要受到理论的影响；考证工作，本身就是某一理论的实践。
现在，我们因惧怕理论的变异而考证，为寻求具体、稳定的学术成果而考证，这样的考证可能也是一
种“迷思”。
为什么？
第一，我们必须晓得：考证也不是确然稳定的。
资料的追寻，永无止境。
考证者事前既没有一纸清单，告知你究竟要寻找的资料版本有哪些，搜集到什么地步才能安心地说“
够了”，谁也没把握。
因此，考证所得，也随时会被新发现的资料推翻。
从前，关于《孙子兵法》的真伪，从姚鼐到钱宾四，都认为在理论和物证各方面，铁案如山，乃孙膑
所造，非孙武之书。
可是临沂银雀山《孙膑兵法》出土，此一铁案便立刻被推翻了。
第二，考证表面上是很客观的，但实际上根据同一资料却可能出现全然不同的论断。
迷信考证为客观征实的学者，或许无法同意此说，然而《红楼梦》就是现成的例子。
红学家用的材料没什么大差别，可是考出来的结果，几乎没有两个人是一样的。
考证跟客观、真实、不可变之间，恐怕不能画上等号。
第三，考证的危险在于，它虽不掉入观念的网套，却会变成材料的奴仆，以追逐材料为满足。
材料永远是不能齐备的（请注意历史知识的不完全性与不确定性），那我们就不要说话了吗？
不幸现在业已有些朋友是如此了。
第四，搞考证的朋友，相信没有翔实可靠的资料做基础，很难展开什么研究。
而他们努力搜集的各种材料，确实也为小说研究提供了不少方便，令人感动。
但是，考证要做到什么程度，才能作为一个恰当的“基础”，而展开文学的研究？
例如，考证学家会说“没有一个完善的本子，怎么研究？
”或“必须有个完善的本子、确实可知的作者，研究才不会讹误”，却没注意考证本身就是一门学问
，而不只是基础。
考证的问题既可无限发展推进，怎么能等考得完备了再来做文学探究？
《红楼梦》考到今天，依考证为“基础”的文学研究迄未展开，反倒是王国维的《红楼梦评论》，大
家承认它确有价值。
可见，考证与文学的研究不必是必然相关联的。
全然不管考证，依旧可以做很好的小说研究。
“不考证清楚怎么能讨论”、“训诂明而后义理明”的简单逻辑，并不符合学术研究的真相！
第五，小说研究中，考证所能着力的，只有作者、作时、版本、故事源流与传播之类问题。
这样，则小说研究基本上仅为一小说史的研究而已；不，这小说史又只是小说编撰史而已。
其他问题，殊难处理。
此为考证方法的局限。
即使突破这种局限，把小说跟民间传说、社会史结合起来研究，现在似乎也不免将小说作为一种史料
来运用，视为研究民俗与社会文化的材料，而不是文学的研究。
和文学的历史论批评、社会文化论批评，距离实在非常遥远。
作品美感性质的阐释、小说之所以为小说者，居然在小说研究中消失了。
第六，版本与作者问题重要吗？
在我看，实在没有那么重要。
已经有不少学者指出：小说与士大夫文学不同，不必如研究士大夫文学那样讨论作者问题。
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其说虽未引起考证学家广泛的注意，实则从小说的传播而言，不同的版本自有不同的阅读功能和渎者
群。
读者接受小说，亦并不以追寻作者创作时的原貌为阅读预期。
这是小说跟知识性读物、抒情作品不同处。
现在的许多研究者，似乎并没有考虑到传播情境和研究对象的特殊性。
把小说视为一封闭的、自足的语言世界，斤斤于考辨其中一字一句，期复作者创作或刊印时的面目，
这或许有比“追求原意”更大的谬误吧！
第七，考证原作、原本及故事源流，在顾颉刚的运用中，其实含有“历史是层累增饰”的预设。
他相信有一个“历史的真相”是客观而稳定不变的，只要揭开后人传说层层增饰的面纱、排除后人“
伪造”的成分，即能显现出来。
此说本身便是充满科学想象的浪漫历史观。
需知所谓历史的真相，并不是客观稳定而唯一的，也不是一个超然的存在。
它不断流动于每个时代的诠释者和叙述者之间，是不断被“改写”与“重组”的人文成就。
其中充满了“对话”的过程，舍离了这些诠释与叙述，即尢所谓历史的真相。
而这些诠释与传述，并不仅仅是“层累”而已，语言在传播的过程中，无可避免地会扩散、断裂、衍
异、流失。
故基本上，它不是层累地“造成”，反而是解构（deconstruct），饱含分裂、变化、矛盾以及难以掌
握的播散。
传说的语意内涵，遂因此而随时变衍，永远受制于阅读或传述者的阅读经验，不仅无法产生定点的指
涉，“传说”和“阅读”根本就是互为指涉或互补的。
我们既不可能掌握并了解传说所有的流传状况，则任何传说或故事的母体或本源，就都是不定的、或
不可能的存在。
企图以文件资料的堆积，外加堆积者心机上的附会，以建立或溯求传说的原始形态，殊属缘木求鱼。
再依哈贝马斯所说来看，任何一个解释，质实都是寻求被解释者的“有效声称”（validityclaim）；但
这些有效声称之间，是可以互相批判的。
这种批判，并不是说在客观世界中有一个固定不变的实体，我们只要看看哪些有效声称“符应”
（correspondence）了它就行了。
真理不在符应，而是需要通过各种不同论证形式（如理论的辩论、实践的辩论、心理分析的判断、语
言辩论等）来获得。
小说考证的出现，正是为了要替各种有效声称寻求一批判依据。
但因它相信有一客观固定的事实，且只能依某一有效声称是否符合该“事实证据”来论断。
因此虽耗尽力气，却可能依然是考而不能证。
《红楼梦》的考证即为其中一例。
凡此等等，考证之道，可批评之处显然不少。
此等批评与质疑，小说考证家未必首肯心服，但若仍以正宗自居，夷然不屑于理论之途，不能与质疑
者在方法论上交锋，恐怕也非守成之道。
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编辑推荐

《中国小说史论》：龚鹏程文学漫步。
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