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前言

　　几回掩卷哭曹侯　　遥想当年曹雪芹“茅椽蓬牖，瓦灶绳床，其晨夕风霜，阶柳庭花，亦未有妨
我之襟怀笔墨”，“残杯冷炙有德色，不如看书黄叶林”。
虽看今朝“红学”繁花似锦，令人眼花缭乱，以至识者有云：红楼梦只立千古，曹雪芹普度众生。
　　“红学”本是“一个智力与情感、哲理与感悟、焦躁与安宁的交换交叉作用场。
你有没有唱完没有唱起来的戏么?你有还需要操练和发挥的智力精力与情感么?你有需要卖弄或者奉献
的才华与学识么?你有还没有哭完的眼泪么?请到《红楼梦》这方来!来多少个这里都容得下!”——这是
王蒙的“红学”高论。
　　诚如王蒙所言：“《红楼梦》是一本最经得住读，经得住分析，经得住折腾的书。
”遗憾的是近些年来，研究《红楼梦》的书——红学著作，经得住读、经得住分析的似乎少了一点，
而将《红楼梦》作为折腾对象的文字似乎多了一点。
　　对《红楼梦》折腾得最狠的似乎是索隐派的先生们。
索隐派的逻辑起点是建立在类似“雍正夺嫡”等的神话上的。
而“雍正夺嫡”的神话，早被历史学家以历史常识为武器将它扑灭了。
(有兴趣的读者可参阅人民出版社1985年9月版的冯尔康《雍正传》第一章 第四节 ：康熙之死和胤稹的
嗣位)本已无戏可演了，但他们迎合人们的“窥秘”心理，将那些匪夷所思的演绎，炒得玄乎其玄，以
至沸沸扬扬。
反倒以傲慢与偏见驰骋在“红学”领域，据说还创立了什么学、什么派。
　　众所周知，《红楼梦》固然是“一部百科全书，而且不仅是封建社会的”，“人生经验、社会经
验、感情经验、政治经验、艺术经验，无所不备”。
但它毕竟是一部“满纸荒唐言，一把辛酸泪”的小说，而不是史书，更不是清康、雍、乾三朝实录之
别裁，其间人物固然有现实生活的影子，却又毕竟是“水中月”、“镜中花”，难以对号入座。
中国小说中勉强能对号入座的惟晚清若干谴责小说。
而这些小说都有对史料消化不良之嫌，与《红楼梦》更不可同日而语。
　　《红楼梦》固然“留下了太多的玄想、奇想、遐想、谜语、神话，还有来不及好好梳理因此需要
你的智慧的信息”，但它毕竟是用“假语村言”敷演出来的“千红一窟(哭)，万艳同杯(悲)”的故事
，而不是谜语大全。
尽管其中也有若干“谜语”别有用意。
以解谜、解梦、解密码的方式去研究小说，显然只能炫示“解x者”的智力，而与小说本旨不大相干
。
　　就索隐而言，其本应以考据为前矛，有根有据才可索其隐。
说起考据，我主张重温胡适“大胆的假设，小心的考证”的方法。
在胡适那里，这十字真言是分三步走：其一，没有证据，只可悬而不断；其二，证据不够，只可假设
，不可武断；其三，必须等到证实之后，方才奉为定论。
胡适称之为“科学方法”。
实行这科学方法，还有两个前提，一为科学精神，一为科学态度。
胡适说：“科学精神在于寻求实事，寻求真理；科学态度在于撇开成见，搁起感情，只认识事实，只
跟着证据走。
”胡适多次论及科学方法，而《介绍我自己的思想》中的上述云云，当是最为明彻的。
　　而就文学研究而言，无论考据，还是索隐，其归宿应当是有助于人们去把握文学作品的美学内核
，从而担当起陶冶情操、塑造性格的审美使命。
蔡元培曾提倡以美育代宗教。
提高全民族的审美意识与审美水平，对于建设和谐的社会生活极为重要。
已成为显学的“红学”本列在其间大有可为。
诚如王蒙所云：《红楼梦》“使你觉得世界上本来还是有一些让人值得为之生为之死为之哭为之笑为
之发痴的事情。
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它使你觉得，活一遭还是值得的。
所以，死也是可以死得值得的。
一百样消极的情绪也掩盖不下去人生的无穷滋味!”“读一部《红楼梦》，等于活了一次，至少是活了
二十年。
”　　我并不反对考据，也不反对索隐，相反我还认为目下中国学术界的浮躁就是少了些证实精神与
功力。
只是眼下索隐派的先生们只有大胆的假设，没有小心的求证；他们的求证不是跟着证据走，而是跟着
感觉走。
于是，他们将本有一定生命力的治学手段——考证与索隐，蜕化为猜谜了。
长篇累牍的文字，徒见猜谜这智力游玩的翻新。
若只是自己在案前与电脑上玩玩，谁也不想去说三道四。
但他们的成果一旦变成畅销的出版物，刺激、助长了人们窥秘、猎奇心理的畸形膨胀，而并不能将人
们引上审美的坦途。
面对这种文化现象，“文化评论”就当挺身而出，发出自己的声音，给读者多一种判断选择的可能。
这也叫“八仙过海，各显神通”。
胡适当年以“朋友和真理既然都是我们心爱的东西，我们就不得不爱真理过于爱朋友了”的较量，以
此期望一切人，尤其期望他所最敬爱的蔡元培先生。
因他以坚实的考证结果，宣告他所最敬爱的蔡元培先生的《石头记索隐》是“猜笨谜”；并忠告诸位
爱读《红楼梦》的人：“我们若想真正了解《红楼梦》，必须先打破这种种牵强附会的《红楼梦》谜
学!”——这是一个年轻教授对他多有提携的北大校长的学术批判，这需要何等难得的学术良知。
蔡元培先生非但没有嫉恨这年轻教授，而是更加器重他，他们间的友谊没因此而淡薄却因此而加深，
这又是何等高尚的学术涵养。
因而蔡胡之争是以一段难得的佳话载入学术史册的。
　　与蔡元培的“猜笨谜”相比，今天的索隐派多是建立在“猜巧谜”或巧猜谜。
如果说，当年的蔡元培的索隐尚有一定的学术含量，至少他以“吊明之亡，揭清之失”的观点来呼应
辛亥革命的反清浪潮，其立场与心志是值得同情与理解的；今天的索隐派之种种言论，其间有多少学
术含量或可以理喻的心态，实在值得深思。
　　面对铺天盖地的新索隐派的文字，我时时吟诵《红楼梦》中惟一以作者身份写的“自题一绝”：
　　满纸荒唐言，一把辛酸泪。
　　都云作者痴，谁解其中味?　　而每诵此诗，我的心头就隐隐作痛。
透过这诗，我仿佛见到曹雪芹那充满泪花的老眼中对他未来读者的矛盾心理：既有审美的期待，又有
难言的无奈——谁解其中味?　　作为后来者，我们能为曹雪芹的“天问”提供稍稍满意的答案吗?每
念及此，我都情不自禁地“几回掩卷哭曹侯”。
　　于此，我只想重复二十多年前一位有识之士的呼唤：　　红学，请多研究些形象吧。
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内容概要

　　《是谁误解了红楼梦：从刘心武“揭秘”看红学喧嚣》从引起广泛关注的刘心武先生的“秦学”
切入，集纳红学界内外诸多声音，对红学史上著名的索隐派和考证派之争、《红楼梦》是不是自叙传
、《红楼梦》是不是在隐写历史、曹雪芹是不是作者等焦点问题全面回顾、深入反思并提供了新的视
点，把长期以来仅在学界内争论的种种问题介绍给广大读者，给关心红学的人们一个了解学术发展的
窗口。
　　《是谁误解了红楼梦：从刘心武“揭秘”看红学喧嚣》收入的文章不限于红学专家，很多红学票
友的观点也不乏新意，学术需要争鸣，更需要交流，正所谓偏听则喑，兼听则明也。
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书籍目录

　　评论刘心武"秦学" 　　请告刘心武先生：新索隐派之路走不通――访红学家蔡义江先生　　平心
而论刘心武――访红楼梦学会秘书长孙玉明先生 　　史学需要"证"而不是"悟"――访清史专家张书才
先生　　不要在《红楼梦》外探讨所谓历史真相——兼谈红学空间的学术共享问题 　　秦学指谬　
　"秦学"献疑 　　究竟哪个是真身　　秦可卿又名秦克清、秦赢、秦英 　　索隐考释秦可卿 　　《红
楼梦》是一部民族主义作品　　《红楼梦》第五回陷寓曹雪芹　　拷红　　索隐派红学的研究方法及
其历史经验教训——评近半个世纪海内外索隐派红学　　是谁把红学引入不归路？
　　闲话红学　　近年曹雪芹祖籍问题论争评述　　考证派是否误解了《红楼梦》　　《红楼梦》反
面无秘史　　新红学第一前提曹寅有孙雪芹论质疑　　红学界外别样红　　意淫的哀伤——读《红楼
梦》随想　　闲话《红楼梦》人物　　秦可卿——神性与奴性的完美结合　　漫谈洪升与《红楼梦》
　　《红楼梦》：两性的和解　　试论红楼三玉　　借影新说：钗黛的另一对影子　　袭人在《风月
宝鉴》反面的特殊含义　　编者后记
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章节摘录

　　《红楼梦》是一部民族主义作品　　朱光东　　刘梦溪先生在《红楼梦与百年中国》一书中指出
：“《红楼梦》有没有反满思想，是红学一个绝大的问题，至为重要。
作为红学的一桩公案，历来为研究者所注意，对这一问题的探讨，将把对《红楼梦》思想倾向和思想
性质的研究引向深入。
”　　刘梦溪先生还引用了一段脂砚斋批语：“孙策以天下为三分，众才一旅；项籍用江东之子弟，
人唯八千。
遂乃分裂山河，宰割天下。
岂有百万义师，一朝卷甲，殳荑斩伐，如草木焉。
”“呜呼，山岳崩颓，既履危亡之运，春秋叠代，不免故去之悲，天意人事，可以凄怆伤心者矣!”他
又指出：“批者引虞子山《哀江南赋序》‘将非江表王气，终于三百年乎’之语，并深致感慨，应该
是指朝代兴亡而言的。
如所测不误，则这段批语就很可能暗示明亡和清兴。
　　对于刘梦溪先生的观点，笔者是完全同意的。
其实，作品的民族主义思想是很明显的，如在第六十三回，宝玉说：“雄奴二音，又与匈奴相通，都
是犬戎名姓。
况且这两种人自尧舜时便为中华之患，晋唐诸朝，深受其害。
”结合作品的历史背景，这段话除了民族主义，不可能有第二种解释。
　　索隐派所以产生，正是因他们清楚看到小说里头的反清语言。
如潘重规在《红楼梦新解·红楼梦答问》中举了许多例子，说明小说中确有反清思明的倾向。
例如，乾隆四十三年八月文字狱殷宝山案即因其文中有“若姓氏，物之红色者是。
夫红色之红非即姓之红也，红乃朱也”，遂至“罪不容诛”。
而《红楼梦》通篇强调爱红，如怡红院、悼红轩等。
又如徐述夔案以“明朝期振翮，一举去清都”、“大明天子重相见，且把壶儿搁半边”杀头抄家，而
《红楼梦》十九回却故意不说“大学”而谓“除了明明德外就没书了”，又特意说“树倒猢狲散”，
分明以“猢”暗示胡人。
周汝昌《红楼梦新证》考证考出七十八回用力写衡王及林四娘死难之事，真正背景可能是抗清而不是
打流寇。
众多学者了解到《红楼梦》隐隐约约地存在悼明反清思想。
　　但是，仅仅停留在对只字片语的理解上，还不能说明作品的主题思想就是民族主义，而只能说明
作品流露了一些民族主义思想。
因此，必须对作品的民族主义作进一步的探讨。
　　清初是民族矛盾激化的时期。
这一时期，诞生了一批民族主义作品，如《说岳》、《杨家将》、《桃花扇》、《长生殿》等。
《红楼梦》的诞生，距这些作品问世只有几十年的时间。
雍正六年(1728年)还发生了著名的“吕留良案”。
雍正为此专门颁布了《大义觉迷录》，反驳华夷有别论。
这说明《红楼梦》诞生的年代，民族矛盾仍然是十分尖锐的。
　　据脂批透露，对《石头记》进行“披阅增删”开始于1744年，亦即明亡一百年。
这不是巧合。
第一回有一脂批日：“武侯之三分，武穆之二帝，二贤之恨，及今不尽，况今之草介乎?”“武穆之二
帝”正是岳飞“靖康耻，尤未雪”的遗恨。
这一批语与上面“孙策以天下为三分”的脂批，反映了当时亡国之痛还没有被遗忘，说明《红楼梦》
与《说岳》、《杨家将》、《桃花扇》等民族主义作品有着相同的时代背景。
因此，《红楼梦》的民族主义，完全是可能的。
　　一、反理学与反清的关系　　作品具有强烈的反理学思想。
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主人公声称，除四书以外，别的书都应该焚了。
薛宝钗说他把朱子也看虚了。
所以四书之外的书，主要指朱熹的著作。
因此，要理解作品的民族主义，必须理解反理学与反清的关系。
　　反朱子理学，在当时是十分敏感的政治问题。
如谢济世曾注《大学》，雍正七年以诽谤程朱罪迫害他。
颜元批判程朱理学，自称是“冒死言之”。
可见反朱子理学是要杀头的。
而清初却产生了以批判程朱理学为主要内容的、被顾炎武称为“拨乱反正”的民主主义思想的启蒙。
　　有人认为，清初“民主主义”思想是明清之际我国资本主义萌芽的反映。
这固然不无道理，但是，它为什么出现在民族矛盾激化的清初，而不是出现在社会生产力得到恢复、
资本主义萌芽进一步发展的康乾时期？
为什么它的代表人物就是著名的反清人士？
为什么随着清初反清斗争转入低潮，清初的民主主义也随之成为过去？
可见清初的“民主主义”仅仅用资本主义萌芽来解释是不够的，还应该从民族矛盾的激化来理解。
　　清初“民主主义”思想家对程朱理学的猛烈抨击，是由救亡复国运动推动的。
　　一方面，程朱理学空谈心性，是一种“误人才，败天下事”、亡国亡天下的学说。
颜元指出：“误人才，败天下事者，宋人之学也”（《习斋年谱》卷下），明确地把程朱理学看作亡
国的罪魁祸首。
它“分毫无益于社稷生民，分毫无功于疆场天地”（颜元语），“无事袖手谈心性，临危一死报君王
”，在民族危亡关头束手无策，对救亡复国毫无用处。
　　与朱熹同时的思想家陈亮，为了实现抗金中兴的目标，就批判了程朱理学“低头拱手以谈性命”
，对民族危机麻木不仁的学风。
他指出：程朱理学偷窃佛教的学说，教人轻视事功，是中国遭受外族侵略，“使中国胥为夷狄，安存
转为沦亡而不能救”（《习学记言》卷五十）的重要原因。
他提出了“务实”的口号，把“用”作为衡量一切事物的标准，认为“有救时之志，除乱之功”，就
是英雄。
可见颜元对程朱理学空谈心性学风的批判，与陈亮是一致的，具有强烈的救亡目的。
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媒体关注与评论

　　《红楼梦》不是一部影射某人某事的书，也不是暗藏有与它表现出来的人与事截然不同的谜底的
谜，它没有什么密码，是不能用破译或揭秘的方法来弄清小说所写的究竟是什么的。
如果《红楼梦》是藏有意外谜底的谜语，那么，它至多只能算作由奇思妙想制成的游戏，而非伟大的
文学作品。
　　——蔡义江　　　　对《红楼梦》的迷信与追捧持续了近百年，综观红学百年史，几可以为是一
部文化闹剧史，它与中国近百年动荡史相辉映，折射出一个民族文化在这一时期的无奈、彷徨、无聊
以及方向迷失的悲哀。
　　——吴祚来　　　　在我看来，红学研究是公众共享的学术空间，⋯⋯谁也不应该声称关于《红
楼梦》的阐释非学者不可为，只有学者才正确，更不能压制封杀不同的观点，要打破机构和权威的垄
断，允许外行的人说话，要让那些哪怕是最刺耳的不同见解发表出来。
　　——刘心武　　　　只要充分肯定《红楼梦》是虚构性的作品或想象力的产物，就可以把颠倒的
一切恢复过来，并使红学成为可思议的学问。
　　——红楼网友
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编辑推荐

　　是刘心武误解了《红楼梦》，还是红学家误解了《红楼梦》？
红学真是一场文化闹剧么？
从刘心武“揭秘”看红学喧嚣。
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