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前言

　　文本阅读占据语文课堂的绝大部分课时，然而阅读的低效和无效，至今没有得到根本的改进。
危害之烈，耗时之久，一代又一代青春投入之大，收益之微，不能不令人哀叹。
普遍存在的现实是，学生对课文感到“一望而知”，教师在学生已知的话语上纠缠不休，甚至人为制
造混乱，教者殚精竭虑，学者费神无补，积弊之深，百年未变。
虽然多年来教学改革五花八门，花样翻新，然未能改变“语文课上和不上一个样”的普遍抱怨。
这就迫使我们不能不从根源上、从哲学上、从深层的思维模式上进行反思。
　　一、看出了文本还是看见了自己？
　　占据我们教学思想核心的，有两种哲学观念：第一种，机械唯物主义的反映论和狭隘社会功利论
，这是非常陈腐的、古老的；第二种，后现代离开文本主体的绝对的读者自发主体论，这是非常新潮
的、前卫的。
①二者，一个强调客体，一个强调主体，看起来背道而驰，但是在思维的线性上却是异曲同工的。
机械唯物论认定，文本内容会在读者头脑中得到反映；读者绝对自发的主体论，则认为只要相信自己
，就能有独特的理解。
二者在思维模式上的共同点是，从阅读到理解是一条直线，当中没有任何中介，没有任何障碍。
　　先来看机械唯物论，它虽然已经遭到唾弃，但是，“百足之虫，死而不僵”，在教学实践中，阴
魂不散。
仅举一例，有老师在解读《背影》时得出结论，爬月台部分最为动人，原因是作者善于观察，乃布置
学生课后作观察练习，在观察的基础上作文。
　　把观察看成是反映，当成为文成功之道，却对观察没有起码的研究，目前在语文课堂上可谓滔滔
者天下皆是。
观察并不是照相。
人的大脑，并非英国古典哲学家洛克所设想的那样，是一块白板；也不像美国现代行为主义者所说的
那样，外部信息对感官有了刺激，就会有相应的“反应”。
多年前，四十二名心理学家在西德哥廷根开会，突然两个人破门而入，一个黑人持枪追赶一个白人，
接着厮打起来，一声枪响，一声惨叫，两人追逐而去。
前后经过只有二十秒钟，有高速摄影机记录。
会议主席宣布：“先生们不必惊惶，这是一次测验。
”测验的结果相当有趣：四十二名专家，没有一个人全部答对，只有一个人错误在百分之十以下，十
四个人错误达到百分之二十到百分之四十，十二个人错误为百分之四十到百分之五十，十三个人错误
在百分之五十以上，有的简直是一派胡言。
②光是这个例子，就可以说明机械唯物主义的反映论是如何经不起检验的。
观察并不是机械的反映，它不同于观看，而是有目的的，目的就是主体的预期，没有预期，往往就视
而不见。
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内容概要

当今中学语文课堂上普遍存在这样的怪象：学生对课文感到“一望而知”，老师却在学生已知的话语
上纠缠不休，甚至人为制造混乱。
虽然多年来教学改革五花八门，然而未能改变“语文课上和不上一个样”的普遍抱怨。
从根源上反思，语文教学的弊病主要在于文本阅读的无效与低效。
　　本书遴选了部分中学语文的经典文本，包括鲁迅、朱自清、郁达夫、曹禺、都德、契诃夫等古今
中外作家的作品，钱理群、孙绍振、王富仁三位著名教授针对同一文本分别进行解读，从不同的角度
切入，运用不同的方法，展现不同于惯常的定论，甚至纠偏传统观点，为广大教师提供文本解读的范
例。
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章节摘录

　　阅读的深化并不如权威教育理论家所许诺的那样，只要主体的自信就可以畅通无阻了。
?　　阅读主体并不是想开放就开放的，它面临着一场主体开放性与封闭性的搏斗。
在一般读者那里，封闭性占有惯性的优势，对文本中的信息，以迟钝为特点，崭新的形象在瞬息之间
就被固有的心理预期同化了。
聪明的读者，则由于开放性占优势，迅速被文本中的生动信息所震动。
但是，敏捷是自发的，像电光火石那样瞬息即逝，而心理预期的封闭性则是惯性地自动化的，仍然有
可能被遮蔽。
即使开放性十分自觉，也还要和文本的表层的、显性的感性连续搏斗，才有可能向隐性的深层胜利进
军。
即使如此，并不能保证百战百胜；相反，前赴后继的牺牲，为后来者换取山穷水尽后柳暗花明的提示
，这是为无数阅读历史所证明的事实。
如说不尽的莎士比亚，说不尽的普希金，说不尽的鲁迅，说不尽的《红楼梦》，说不尽的《背影》、
《再别康桥》。
就在这前赴后继的过程中，经典文本才成为每一个时代智慧的祭坛，通过这个祭坛，人类文明以创新
的图式向固有的图式挑战。
每一个经典文本的阅读史，都是一种在崎岖的险峰上永不停息的长征，目的就是向文本主体结构无限
地挺进。
?　　后现代教条主张无条件地尊重学生主体对文本的多元的“独特感悟”，这是经不起教学实践检验
的。
显而易见，在阅读过程中，至少有三个主体在相互制约，除了读者主体以外，还有作者主体和文本主
体。
文本，尤其是经典文本，并不如后现代哲学所说的那样是无深度的、无本质的，而是有其稳定的立体
层次结构的。
阅读就是读者主体、文本主体和作者主体从表层到深层的同化与调节。
脱离了文本主体和作者主体而放纵读者主体，就不能不产生奇谈怪论。
鲁迅说，一本《红楼梦》 ，“经学家看见《易》，道学家看见淫，才子看见缠绵，革命家看见排满，
流言家看见宫闱秘事”诸如此类，难道都要无条件地尊重吗？
毛泽东看见了“阶级斗争”，而我看到了封建大家族男性接班人的精神危机，难道不是更为发人猛省
吗？
由此也可看出，权威教育理论家所信奉的西方后现代关于文本无深度、无本质、无中心的理论，是经
不起检验的。
?　　说不尽的经典文本，并不是无聊的游戏，而是向不可穷尽的深度挑战。
就以《背影》而言，之所以至今仍然众说纷纭，原因就在于理性概括尚未达到可以感觉到的深度。
就是朱自清的好友叶圣陶的解读也不例外。
叶先生认为《背影》的好处在于写父爱的“一段深情”，把已经是大学生的作者“当小孩子看待” 。
这个说法很权威，但是，并没有达到《背影》的最深层次。
如果我们不满足于以追踪西方阅读理论为务，有志于阅读学的原创性建构，那么，经典文本的结构并
不是单层次的，至少有三层次。
?　　第一层次是显性的，按时间、空间顺序，将外在的、表层的感知连贯，包括行为和言谈的过程。
这个层次是最通俗的，学生可以说一望而知。
如果满足于此，教师就可能无所作为了。
教师应该有一种自觉，即从学生的一望而知指出他的一望无知，甚至再望也还是无知。
这也是教师的任务之一。
?　　这样就可能进入到文本的第二层次。
这个层次是隐性的，在显性感知过程以下的，是作者潜在的“意脉”变化、流动的过程。
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这不但是普通学生容易忽略的，就是专家也每每视而不见。
《背影》的动人之处，叶圣陶只看到了父亲把已是大学生的儿子“当小孩子看待”，关怀无微不至，
却忽略了这种关怀在文章的前半部分遭到儿子厌烦，甚至是公然拒绝；文章的高潮是，作者看着父亲
为自己艰难地爬月台买橘子，感动得流下了眼泪，从公然拒绝到偷偷地被感动，构成了完整的“意脉
”。
其特点是：第一，连续性中的曲折性；第二，情志的深化。
显然，有了转折，文章才深刻。
只抓住前面父亲的言行，虽然有连续性，但还构不成完整的“意脉”。
因为转折是精神焦点，朱自清笔下的亲子之爱和冰心的不同，冰心的亲子之爱是心心相印的，而朱自
清的亲子之爱是有隔膜的，爱的隔膜，是具有相当普遍性的规律。
从某种意义上说，朱自清比冰心更为深刻。
没有这个转折，就没有人性的深度。
?　　这第二层次的揭秘，可能使一般读者满足，但是，这种满足可能遮蔽了更加隐秘的第三层次，这
就是文体形式的规范性和开放性，还有文体的流派和风格。
这里有着更为深邃的内涵。
认定父亲爬月台买橘子的生动性缘于作者细致的观察，就忽略了这是篇抒情散文，到高潮处，却不用
抒情散文常用的渲染、形容、排比（如在《荷塘月色》中那样），而是用了朴素的叙述，或者用流行
的话语说，就是白描吧。
而在文学家（如叶圣陶）和评论家（如董桥）那里，这样的表述，比之《荷塘月色》、《绿》那样的
形容铺张风格是更高的艺术层次。
?　　对文本分析不得其门而入，原因之一就是对自发主体的迷信，具体表现就是无视文本深层“意脉
”和文体的审美规范和风格创新，阅读在感知显性层次滑行的顽症，其根源盖出于此。
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编辑推荐

　　《解读语文》遴选中学语文经典篇目。
同一文本，多元解读，尽显个性魅力。
读者主体、文本主体、作者主体，深度同化与调节。
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