
第一图书网, tushu007.com
<<一纸瞒天>>

图书基本信息

书名：<<一纸瞒天>>

13位ISBN编号：9787108030931

10位ISBN编号：7108030934

出版时间：2009-4-1

出版时间：生活·读书·新知三联书店

作者：（美）霍华德·弗里尔,（美）理查德·福尔克

页数：436

译者：彭贵菊,龙江莲

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问：http://www.tushu007.com

Page 1



第一图书网, tushu007.com
<<一纸瞒天>>

内容概要

当今世界究竟是由法治还是单边诉诸武力来主宰？
在这部论证周密、力透纸背的研究著作中，作者揭示了《纽约时报》是如何持续不断地谬报美国外交
政策相关问题的，包括1964－1965年为报复东京湾和波来古事件而轰炸北越的行动、二十世纪八十年
代里根政府对尼加拉瓜桑迪尼斯塔统治的政策、2002年短暂推翻委内瑞拉民选总统查维斯的军事政变
、 2003年布什政府对伊拉克的入侵。
《纽约时报》的编辑方针未被国际法纳入对美国外交政策的考量之中，这不得不成为一个“过失”。

Page 2



第一图书网, tushu007.com
<<一纸瞒天>>

作者简介

霍华德·弗里尔，信息甄别公司（Diffe r-entiated Information，IiqC）创始人及总裁，《战争之犬：（
华尔街日报）社论版与反对国际法的右翼运动》(2005年）（Dogs of War：The WalI Street Jou rnal
Editorial Page and the R|aht— Wing Campaign Against Intemational Law）一书。
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章节摘录

第一章 事实或法律的缺席：美国入侵伊拉克2003年3月20日，美国对伊拉克实施军事入侵。
这次攻击发生之前，布什政府曾多次发出威胁信号。
尽管一国对另一国的入侵涉及《联合国宪章》之根本内容，但《纽约时报》社论版从2001年9月11日
到2003年3月21日的70篇社论却绝口不提“《联合国宪章》”、“国际法”这样的字眼，而3月21日之
后，到目前为止，它也未曾引用国际法来讨论这次入侵或占领。
这样一来，美国报业的主要代言者拒绝在该报上就美国对另一个国家的重大军事入侵和占领是否违反
了国际法准则发表看法。
更广阔的政治背景明确要求《纽约时报》就入侵伊拉克的合法性进行表态。
美国主要盟国的首脑和外交部长们、驻联合国大使们以及其他官员们指出，未经联合国安理会批准而
入侵伊拉克是违反《联合国宪章》的行为，而该宪章是现代国际法的基石。
世界各地有数百万人举行游行示威，抗议美国的侵略威胁，很多人援引国际法作为反战的依据。
《联合国宪章》的基本准则禁止未经安理会授权而使用武力，除非遭遇武装入侵，而美国的这次入侵
当属禁止之列。
尽管依据国际法准则反对入侵伊拉克的呼声很高，或者，至少应援引国际法作为标准，来分析诉诸武
力是否合法，但《纽约时报》社论版表明，它不会将依法执行对外政策的义务推向布什总统。
由此可见，社论版不想卷入国际社会对伊拉克战争合法性问题及其是否得到世界公认所给予的法律关
注。
当布什政府官员说入侵伊拉克乃是其全球“预防性战争”这一理论信条（该信条没有国际法依据）的
前线实例时，《纽约时报》社论版普遍回避引用国际法对该信条做出评价。
美国总统及其高级内阁成员在好几个场合放出言论，说无论安理会授权与否，他们都准备入侵伊拉克
，但《纽约时报》社论版在回应时却从未提及《联合国宪章》禁止武力威胁的条款。
而且，布什政府最终未经安理会授权便侵入伊拉克，而《纽约时报》社论版对这一违反国际法的行为
却置若罔闻。
在拒绝引用国际法的同时，《纽约时报》社论版也拒绝指出《美国宪法》对总统和国会权力的限制：
不允许总统和国会在美国没有被别国进攻的前提下，批准入侵该国，或者做出违反《联合国宪章》的
举动。
《美国宪法》第六条第二款规定，“根据合众国的权力已缔结或将缔结的一切条约，都是全国的最高
法律”。
1967年，一班著名的美国法律学者写道：“既然美国政府视已经生效的条约为全国的最高法律，那么
，违反此类条约也可视为违反美国宪法。
”因为，这些律师指出，美国的“（对越）战争行为违反了《联合国宪章》”，而且：因为这种行为
违反了国家的最高法律，那么以下问题就变得毫无意义：由政府的哪个部门给予批准，或者是否政府
的某个部门可以授权给另一个部门来批准这样的提议。
没有任何一个政府部门（通过授权）直接地或间接地得到违反宪法的许可。
而且，在伊拉克战争爆发后接受美国广播公司采访时，美国最高法院的大法官桑德拉．戴伊．奥康纳
重申了宪法的内容，用她的话来说（也是《美国宪法》的措辞），得到美国批准的条约是“全国的最
高法律”。
因而，美国入侵伊拉克的行为在违反《联合国宪章》的同时，也违反了《美国宪法》，无论是布什总
统一人发布的入侵命令，还是得到了国会的批准。
即使《纽约时报》不从这一角度看待入侵的合法性问题，作为美国最有影响力的报纸，它也有义务根
据《联合国宪章》和《美国宪法》就入侵事件的合法性发表意见，但它却未能这样做。
事实上，社论版有时还赞同美国违反《联合国宪章》进而违反《美国宪法》来单边入侵伊拉克。
—个严重的事实是，没有任何迹象显示《纽约时报》社论版曾尝试追究布什政府武力威胁伊拉克的法
律责任。
与报道美国对外政策时忽视国际法的做法彼此关联的是，它几乎不可能报道一类与此相关的事实以及
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这些事实所牵涉的其他事实，等等。
例如，《纽约时报》社论版在2002——2003年之间从未报道过美国违反《联合国宪章》有关武力威胁
的禁令而使用武力威胁伊拉克的行为，然而外国新闻媒体却对这一事实做过广泛报道。
然而，在这方面，《纽约时报》对伊拉克的报道并非一时反常之举：该报社论版五十年如一日地忽视
国际法对美国外交政策的指导，绝少承认美国自《联合国宪章》实施以来多次违反其准则的事实。
本书将讨论并引证长期以来《纽约时报》对美国外交政策的报道记录，时间横跨半个世纪：自1954年
针对越南问题的《日内瓦协议》，到最近对伊拉克的入侵及其余波。
美国违反国际法进行武力威胁和使用武力，是一件具有全球意义的大事，全世界许多新闻媒体也是如
此报道的。
但美国媒体却忽视对于美国违反国际法的报道，于是在美国和世界其他地区之间便造成了信息的不对
称。
这样，美国政治领导人就能相对容易地操控本国舆论来对抗国外批评家，正因如此，反美的恐怖分子
也在增加，个中原因美国公众是颇不知情的。
因为针对美国的恐怖活动往往是由美国或受美国指使的组织违反国际法的行为激起的，所以理性的反
恐政策应当包括在政治和法律方面尽力消除针对美国的不满情绪。
但是，这一点却很难做到，因为美国主要报纸的社论版，连同美国其他主要新闻机构，都不愿将国际
法或《联合国宪章》作为美国对外政策的约束机制而提及。
《纽约时报》社论版无视国际法的存在，也不愿考虑伊拉克拥有大规模杀伤性武器——即使伊拉克像
布什政府指控的那样真正拥有大规模杀伤性武器——是否构成对伊交战的理由。
任何在那段时间发表严肃评论的人都应考虑这个重大问题，因为布什政府不断引述伊拉克拥有大规模
杀伤性武器作为出兵伊拉克的理由。
事实上，只需对有关伊拉克大规模杀伤性武器的指控做初步的法律分析，就能有效推翻布什政府进攻
伊拉克的法律理据——它竟然给出了这样的理据——并且可能在入侵之前从意识形态上降低“大规模
杀伤性武器”这一论题的重要陛，使之由神圣不可侵犯之物变成一个更趋技术性的问题，允许对其重
要事实进行仔细审视。
于是，根据其一贯做法，《纽约时报》社论版不仅无视国际法的存在，而且未对相关事实进行报道。
以下列出的是布什政府在2003年3月入侵伊拉克前后对伊政策的一些相关事实：联合国安理会的两个常
任理事国美利坚合众国和大不列颠及北爱尔兰联合王国，在未获安理会授权的情况下，多次武力威胁
联合国的另一个成员国伊拉克，违反了《联合国宪章》第二条第四款之规定：“各会员国在其国际关
系上不得使用威胁或武力，或以与联合国宗旨不符之任何其他方法，侵害任何会员国或国家之领土完
整或政治独立。
”1991年以来，安理会从未发布决议授权针对伊拉克采取武力威胁或攻击。
依据安理会对伊拉克的再一次警告，即“如继续拒绝履行自己的义务，将面临由此带来的严重后果”
，就声称安理会1441号决议（2002）批准了对伊拉克自行使用武力，这一点得不到该决议的预备性文
件内容的支持，并且与该警告原文的直白的、本色的意义也不相符（该文使用的是陈述式而非命令式
语词，而且也未提及动用武装部队本身），而且，无论如何，与安理会大部分成员国，包括五分之三
的常任理事国事后所做的解释相矛盾。
1990年以后，伊拉克从未袭击过任何国家，它没有袭击或威胁袭击过美国或者英国，也没有足够的军
事实力对美国或英国进行武装进攻。
伊拉克向国际恐怖组织提供大规模杀伤性武器、企图间接攻击美国或别的国家的提法纯属推测，别有
用心，缺乏可信的证据。
美国和英国转向“预防性”地使用武力，武装进攻伊拉克，只是为了解除推测中的未来恐怖威胁，这
违反了《联合国宪章》和国际法基本准则中关于使用武力的规定。
如果说国家可能批准“先发制人地”使用武力来遏制迫在眉睫的、严重的短期威胁，那么，这种说法
充其量也只是有争议的；而且无论如何，从未有过相关国际法准则将“预防性”地使用武力来应对长
期威胁的行为合法化，更不用说这种威胁纯属推测。
《联合国宪章》第五十一条规定，只有在“武力进攻发生之时”，并且“在安全理事会采取必要措施
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来维持国际和平与安全之前”，才允许会员国进行武力威胁或使用武力；按照这个规定，美国和英国
认为伊拉克未按照安理会的一系列决议来解除武装构成了“交战理由”，这与《联合国宪章》或国际
法关于使用武力的一贯原则不符。
没有任何一项针对伊拉克的安理会决议确认其没有服从联合国关于解除武装的决议构成了“交战理由
”。
没有安理会授权以及任何证明武装进攻之威胁迫近的可信证据便诉诸武力，这不仅违反了《联合国宪
章》，也构成了侵略战一来，美国报业的主要代言者拒绝在该报上就美国对另一个国家的重大军事入
侵和占领是否违反了国际法准则发表看法。
更广阔的政治背景明确要求《纽约时报》就入侵伊拉克的合法性进行表态。
美国主要盟国的首脑和外交部长们、驻联合国大使们以及其他官员们指出，未经联合国安理会批准而
入侵伊拉克是违反《联合国宪章》的行为，而该宪章是现代国际法的基石。
世界各地有数百万人举行游行示威，抗议美国的侵略威胁，很多人援引国际法作为反战的依据。
《联合国宪章》的基本准则禁止未经安理会授权而使用武力，除非遭遇武装入侵，而美国的这次入侵
当属禁止之列。
尽管依据国际法准则反对入侵伊拉克的呼声很高，或者，至少应援引国际法作为标准，来分析诉诸武
力是否合法，但《纽约时报》社论版表明，它不会将依法执行对外政策的义务推向布什总统。
由此可见，社论版不想卷入国际社会对伊拉克战争合法性问题及其是否得到世界公认所给予的法律关
注。
当布什政府官员说入侵伊拉克乃是其全球“预防性战争”这一理论信条（该信条没有国际法依据）的
前线实例时，《纽约时报》社论版普遍回避引用国际法对该信条做出评价。
美国总统及其高级内阁成员在好几个场合放出言论，说无论安理会授权与否，他们都准备入侵伊拉克
，但《纽约时报》社论版在回应时却从未提及《联合国宪章》禁止武力威胁的条款。
而且，布什政府最终未经安理会授权便侵入伊拉克，而《纽约时报》社论版对这一违反国际法的行为
却置若罔闻。
在拒绝引用国际法的同时，《纽约时报》社论版也拒绝指出《美国宪法》对总统和国会权力的限制：
不允许总统和国会在美国没有被别国进攻的前提下，批准入侵该国，或者做出违反《联合国宪章》的
举动。
《美国宪法》第六条第二款规定，“根据合众国的权力已缔结或将缔结的一切条约，都是全国的最高
法律”。
1967年，一班著名的美国法律学者写道：“既然美国政府视已经生效的条约为全国的最高法律，那么
，违反此类条约也可视为违反美国宪法。
”因为，这些律师指出，美国的“（对越）战争行为违反了《联合国宪章》”，而且：因为这种行为
违反了国家的最高法律，那么以下问题就变得毫无意义：由政府的哪个部门给予批准，或者是否政府
的某个部门可以授权给另一个部门来批准这样的提议。
没有任何一个政府部门（通过授权）直接地或间接地得到违反宪法的许可。
而且，在伊拉克战争爆发后接受美国广播公司采访时，美国最高法院的大法官桑德拉·戴伊·奥康纳
重申了宪法的内容，用她的话来说（也是《美国宪法》的措辞），得到美国批准的条约是“全国的最
高法律”。
因而，美国入侵伊拉克的行为在违反《联合国宪章》的同时，也违反了《美国宪法》，无论是布什总
统一人发布的入侵命令，还是得到了国会的批准。
即使《纽约时报》不从这一角度看待入侵的合法性问题，作为美国最有影响力的报纸，它也有义务根
据《联合国宪章》和《美国宪法》就入侵事件的合法性发表意见，但它却未能这样做。
事实上，社论版有时还赞同美国违反《联合国宪章》进而违反《美国宪法》来单边入侵伊拉克。
—个严重的事实是，没有任何迹象显示《纽约时报》社论版曾尝试追究布什政府武力威胁伊拉克的法
律责任。
与报道美国对外政策时忽视国际法的做法彼此关联的是，它几乎不可能报道一类与此相关的事实以及
这些事实所牵涉的其他事实，等等。
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例如，《纽约时报》社论版在2002——2003年之间从未报道过美国违反《联合国宪章》有关武力威胁
的禁令而使用武力威胁伊拉克的行为，然而外国新闻媒体却对这一事实做过广泛报道。
然而，在这方面，《纽约时报》对伊拉克的报道并非一时反常之举：该报社论版五十年如一日地忽视
国际法对美国外交政策的指导，绝少承认美国自《联合国宪章》实施以来多次违反其准则的事实。
本书将讨论并引证长期以来《纽约时报》对美国外交政策的报道记录，时间横跨半个世纪：自1954年
针对越南问题的《日内瓦协议》，到最近对伊拉克的入侵及其余波。
美国违反国际法进行武力威胁和使用武力，是一件具有全球意义的大事，全世界许多新闻媒体也是如
此报道的。
但美国媒体却忽视对于美国违反国际法的报道，于是在美国和世界其他地区之间便造成了信息的不对
称。
这样，美国政治领导人就能相对容易地操控本国舆论来对抗国外批评家，正因如此，反美的恐怖分子
也在增加，个中原因美国公众是颇不知情的。
因为针对美国的恐怖活动往往是由美国或受美国指使的组织违反国际法的行为激起的，所以理性的反
恐政策应当包括在政治和法律方面尽力消除针对美国的不满情绪。
但是，这一点却很难做到，因为美国主要报纸的社论版，连同美国其他主要新闻机构，都不愿将国际
法或《联合国宪章》作为美国对外政策的约束机制而提及。
《纽约时报》社论版无视国际法的存在，也不愿考虑伊拉克拥有大规模杀伤性武器——即使伊拉克像
布什政府指控的那样真正拥有大规模杀伤性武器——是否构成对伊交战的理由。
任何在那段时间发表严肃评论的人都应考虑这个重大问题，因为布什政府不断引述伊拉克拥有大规模
杀伤性武器作为出兵伊拉克的理由。
事实上，只需对有关伊拉克大规模杀伤性武器的指控做初步的法律分析，就能有效推翻布什政府进攻
伊拉克的法律理据——它竟然给出了这样的理据——并且可能在入侵之前从意识形态上降低“大规模
杀伤性武器”这一论题的重要陛，使之由神圣不可侵犯之物变成一个更趋技术性的问题，允许对其重
要事实进行仔细审视。
于是，根据其一贯做法，《纽约时报》社论版不仅无视国际法的存在，而且未对相关事实进行报道。
以下列出的是布什政府在2003年3月入侵伊拉克前后对伊政策的一些相关事实：联合国安理会的两个常
任理事国美利坚合众国和大不列颠及北爱尔兰联合王国，在未获安理会授权的情况下，多次武力威胁
联合国的另一个成员国伊拉克，违反了《联合国宪章》第二条第四款之规定：“各会员国在其国际关
系上不得使用威胁或武力，或以与联合国宗旨不符之任何其他方法，侵害任何会员国或国家之领土完
整或政治独立。
”1991年以来，安理会从未发布决议授权针对伊拉克采取武力威胁或攻击。
依据安理会对伊拉克的再一次警告，即“如继续拒绝履行自己的义务，将面临由此带来的严重后果”
，就声称安理会1441号决议（2002）批准了对伊拉克自行使用武力，这一点得不到该决议的预备性文
件内容的支持，并且与该警告原文的直白的、本色的意义也不相符（该文使用的是陈述式而非命令式
语词，而且也未提及动用武装部队本身），而且，无论如何，与安理会大部分成员国，包括五分之三
的常任理事国事后所做的解释相矛盾。
1990年以后，伊拉克从未袭击过任何国家，它没有袭击或威胁袭击过美国或者英国，也没有足够的军
事实力对美国或英国进行武装进攻。
伊拉克向国际恐怖组织提供大规模杀伤性武器、企图间接攻击美国或别的国家的提法纯属推测，别有
用心，缺乏可信的证据。
美国和英国转向“预防性”地使用武力，武装进攻伊拉克，只是为了解除推测中的未来恐怖威胁，这
违反了《联合国宪章》和国际法基本准则中关于使用武力的规定。
如果说国家可能批准“先发制人地”使用武力来遏制迫在眉睫的、严重的短期威胁，那么，这种说法
充其量也只是有争议的；而且无论如何，从未有过相关国际法准则将“预防性”地使用武力来应对长
期威胁的行为合法化，更不用说这种威胁纯属推测。
《联合国宪章》第五十一条规定，只有在“武力进攻发生之时”，并且“在安全理事会采取必要措施
来维持国际和平与安全之前”，才允许会员国进行武力威胁或使用武力；按照这个规定，美国和英国
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认为伊拉克未按照安理会的一系列决议来解除武装构成了“交战理由”，这与《联合国宪章》或国际
法关于使用武力的一贯原则不符。
没有任何一项针对伊拉克的安理会决议确认其没有服从联合国关于解除武装的决议构成了“交战理由
”。
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媒体关注与评论

世界是由法治还是单边诉诸武力来主宰，当今没有什么问题比这更为紧要。
这一论证周密、力透纸背的研究著作，在考察半个世纪以来逐渐增长的藐视法律、偏好武力的趋势之
时，采用了双重透视其一是美国政府的方针政策，其二是“对美国宪政、美国及世界法治而言意义极
为深远的新闻渎职行为”——正如作者以审慎严谨的细节所示，这一点毫不夸张。
忧心天下的公民应该仔细阅读、认真思考本书，并视其为对行动的召唤。
　　——诺姆·乔姆斯基
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编辑推荐

《一纸瞒天:《纽约时报》如何谬报美国的对外政策》介绍了：至少在过去50年里，《纽约时报》的编
辑方针——从它对于1954年《越南问题日内瓦协定》到当今伊拉克的报道——均未将国际法纳入对美
国外交政策的考N2．中。
正如《一纸瞒天:《纽约时报》如何谬报美国的对外政策》作者所示，就《纽约时报》的新闻品质以及
媒体在一个所谓法治国家里的功能而言，这一过失是意味深长的。
在这部审慎严谨的学术著作中，作者揭示了《纽约时报》如何持续不断地谬报美国外交政策的重大相
关问题，包括1964—1965年为报复东京湾和波来古事件而轰炸北越的行动、20世纪80年代里根政权对
尼加拉瓜桑迪尼斯塔政府的政策、2002年短暂推翻委内瑞拉民选总统乌戈’查韦斯的军事政变，以
及2003年布什政权对伊拉克的入侵。
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